ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLA

CORPORACION MUNICIPAL EN PLENO DESTE
CONCELLO O DIA VINTE E CATRO DE SETEMBRO DE

DousMILDEZAOITO:"""--------------------

PRESIDENTE:
D. Telmo Martin Gonzalez

CONCELLEIROS/AS:

D. Juan Antonio Deza Otero

D* M?* Paz Lago Martinez

D. Rafael Dominguez Pifieiro

D® Maria Deza Martinez

D. Marcos Guisasola Padin

D? Silvia Freire Fernandez

D. Alfonso Rea Pérez

D. Gonzalo Gonzalo Pita

D. José - Daniel Fernandez Pifieiro
D. Jesus - Joaquin Sueiro Méndez
D. David Otero Dominguez

D? Sandra Fernandez Agraso

D. Maximino Gonzalez Minifio

D. Roberto - Carlos Agis Balboa
D? Vanessa Rodriguez Bua

D?* M? del Coral Gonzalez-Haba Pérez

INTERVENTOR:
D. José Juan Vidal Vilanova (INTERVENTOR)

SECRETARIO ACCTAL:
D. Luis Angel Sabariz Rolan.

No Salén de Sesiéns da Casa do Concello de
Sanxenxo, sendo as vinte horas e trinta
minutos do dia vinte e catro de setembro de
dous mil dezaoito, baixo a Presidencia do Sr.
Alcalde, D. TELMO MARTIN
GONZALEZ, reunironse os/as  Sres/as.
concelleiros/as que ao marxe se relacionan co
fin de

celebrar a sesidon ordinaria da

Corporacion  Municipal en Pleno deste
Concello, convocada para o dia de hoxe en
tempo e forma. Pola Presidencia declarase

aberta a sesion.




ACTAS ANTERIORES:

1°) APROBACION, SE PROCEDE, DAS ACTAS DAS SESIONS REALIZADAS O 24 E 30
DE XULLO DE 2018. Polo Sr. Presidente pregintaselle aos asistentes 4 sesion se tefien que
formular algunha observacion as actas que se someten a aprobacion.

Ao non se producir intervencions o Sr. Presidente someteu a acta da sesion do 24 de xullo de
2018 a votacion na que, por unanimidade dos membros de dereito da corporacion, resultou
aprobada.

A continuacién o Sr. Presidente someteu a votacion a acta da sesion do 30 de xullo de 2018,
acadandose o seguinte resultado:

Votos a favor: 16 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal, Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Grupo Municipal
Mixto e Sra. Rodriguez Bia, concelleira non adscrita).

Votos en contra: 0.

Votos pola Abstencion: 1 (Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto,
esta xustificou a sia abstencion dicindo que non estivo na sesion do 30/07/18).

En consecuencia, a acta da sesion do 30 de xullo de 2018, resultou aprobada pola maioria
absoluta dos membros de dereito da Corporacion.

A)PARTE DISPOSITIVA:

2°)APROBACION, SE PROCEDE, DA CONTA XERAL CONSOLIDADA DO ANO 2017.
O Sr. Secretario acctal. sinalou que, durante o periodo de informacién publica, non se produciron
alegacions sobre esta Conta, levada & Comision de Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio
do 05 de xullo de 2018.

Ao non se producir intervencions, o Sr. Presidente someteu a Conta Xeral Consolidada do Ano
2017 do Concello de Sanxenxo a votacion na que, por unanimidade, resultou aprobada,
adoptandose o seguinte acordo:

PRIMEIRO: Aprobar a Conta Xeral Consolidada do ano 2017 do Concello de Sanxenxo, que
se informou pola Comisién de Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio na sesion celebrada o 05
de xullo de 2018.

SEGUNDO: Remitir o documento ao Consello de Contas de Galicia e ao Tribunal de Contas
do Estado.




3°) PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA
REGULADORA DA TAXA POR SERVIZOS DE DISTRIBUCION DE AUGA, GAS,
ELECTRICIDADE E OUTROS ABASTECEMENTOS PUBLICOS INCLUIDOS OS
DEREITOS DE ENGANCHE DE LINAS E COLOCACION E UTILIZACION DE
CONTADORES E INSTALACIONS ANALOGAS, CANDO DITOS SERVIZOS OU
SUBMINISTROS SEXAN PRESTADOS POR ENTIDADES LOCAIS. O Sr. Secretario da
conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio do 19 de
setembro de 2018.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, manifestou que se trataba dun asunto de mero
tramite en cumprimento do contrato coa concesionaria.

A Sra. Gonzilez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, manifestou que coa
relativa bonanza econémica que temos poderian conxelarse as taxas. Lembrou, asi mesmo, que o
PSOE presentou no seu dia unha mocién para que as pensions subiran o IPC e tanto o PP como o
SAL votaron en contra. Rematou dicindo que o goberno municipal propén incrementos para subir
as taxas pero non para subir as pensions.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
manifestou que se estaba a tratar dunha obriga que establece o contrato, engadindo que a suba do

2.2% non deixa de ser importante para os petos dos vecifios.

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, aclarou que non
estabamos ante un capricho senén que habia unha obriga de subir o IPC como se est4 a dicir aqui.

Ao non se producir mais intervencions, o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidon na que, por
unanimidade dos membros da corporacion presentes, resultou aprobada, adoptandose o
seguinte acordo:

PRIMEIRO: Aprobar a modificacidn das tarifas seguintes:

Abonados domésticos

MINIMO (B0M>/ADON. TN ).t eeee e eeeeeeeesee s eeeseseeseeeeeens 0,4421 euros/m’
1° Bloque (mais de 30 a 60 M>/ADON. ML) e 0,4963 euros/m>
2° Bloque (mdis de 60 a 120 m*/abon. trim.) .......ccccoocvvvevererereeersrerernnnne. 0,4968 euros/m’
3° Bloque (mais de 120 M>/ADON. ML) oo 0,4982 euros/m’
Abonados domésticos con 5 o0 mais persoas empadroadas

MINIMO (B0M>/ADON. TN ) .o seeeeeeeeeee e eeeseeeeeeeeeseeeeeeeeeeens 0,4421 euros/m’
1° Bloque (mais de 30 a 60 M>/ADON ML) v, 0,4421 euros/m’
2° Bloque (mdis de 60 a 120 m*/abon. trim.) .......cccoocvvveevererrrerersresernnenn. 0,4963 euros/m’
3° Bloque (mais de 120 M>/ADON. ML) oo 0,4968 euros/m’
Abonados comerciais

MINIMO (B0M>/ADON. TN ) .veveeeeeeeeeeeeee et eeeeee e eeeeeeeesee s eeeeeeesseeeeeens 0,4421 euros/m’
1° Bloque (mais de 30 a 60 M>/ADON. ML) e 0,4963 euros/m’
2° Bloque (mdis de 60 a 120 m*/abon. trim.) ......cccccoocerveevererrrereresrerernnnne. 0,4968 euros/m’

3° Bloque (mais de 120 M>/ADON. ML) oo 0,4982 euros/m’



Abonados industriais

MINIMO (75 /ADON. AL ) e eee e eesee s 0,4963 euros/m’
X CESOS ettt et e e e e e e e teeeeeeeeaassaaeeeeeseesaseseaaeeeeeessannne 0,6312 euros/m>
Obras

MINIMO (120M>/aDOMN. ML ). eee e eeeeseeeeaens 0,6312 euros/m>
EXCESOS .o 0,8081 euros/m>
ALTAS DE CONTRATO

En concepto de dereitos, 6 facer o seu pagamento no momento da sinatura do contrato, establécese
o prezo de 106,17 euros.

FIANZAS

Nos contratos de subministros para obras e baixos ou industrias de tempada € preciso depositar
polo interesado unha fianza de 172,05 euros. A mesma serd devolta cando se tramite a baixa e
sexan aboados os recibos pendentes.

SEGUNDQO: De conformidade coa normativa vixente o presente acordo € 0 seu anexo exporase
ao publico no taboleiro de anuncios do Concello por un prazo minimo de 30 dias hébiles a fin de
que os interesados poidan examinar o expediente e presentar as reclamacidns que consideren
oportunas.

TERCEIRO: Dita exposicidon anunciarase no B.O.P. e contard a partir do dia seguinte a que tefia
lugar dita publicacidn, asi como nun periddico dos de maior difusién da provincia.

CUARTO: De non haber reclamacions entenderase o acordo aprobado como definitivo, ata
entén inicial, de forma automética, coa suia publicacion no B.O.P. e entrardn en vigor o
01.01.19.

4°) PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA
REGULADORA DA TAXA DA REDE DE SUMIDOIROS. O Sr. Secretario da conta do
ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Economicos e Patrimonio do 19 de setembro
de 2018.

Non se producen intervencions, por tratarse dunha suba similar 4 tratada no punto anterior (contrato
coa empresa concesionaria) € o Sr. Presidente someteu a proposta a votacién na que, por
unanimidade dos membros da corporacion presentes, resultou aprobada, adoptandose o
seguinte acordo:

PRIMEIRO: Aprobar a modificacion das tarifas seguintes:
Primeiro. Tarifa
1. Vivendas de caracter Unifamiliar.......ccceeeeeeeeeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 15,593 euros/ano

2. Os hoteis, hostais, fondas e demais establecementos de
hospedaxe, por cada habitaCiOn ...........cceveevierieiiinienieceere e 3,916 euros/ano



3. Os cocedoiros de moluscos, depuradoras, fabricas de conservas
e outras industrias que tefian grandes verteduras de augas residuais

arede de SUMIAOITOS ......eveiiiiieiiee ettt e e et e e e eeaaee s 1.298,825 euros/ano
4. Os colexios privados por cada alumno matriculado ..........cccoeeveveevvenieenns 0,220 euros/ano
5. Por cada local de negocio, industria ou comercio

non incluido NOUtros apartados..........ccecvereerieeeerieeienieeiereeee e eee e sae e 18,734 euros/ano
6. Negocios relacionados coa hostaleria non incluidos no

SEZUNAO APATLAAO. ......eevieeieiieiieiieiieieeeeeee e 51,975 euros/ano

NOTA: Os hoteis que tefian restaurante ou cafeteria aberta 6 publico en xeral, deberan cotizar polos
apartados 2 e 6.

7. Lavado e engraxamento de vehiculos, estacions de servizo
€ TAL1ETES INECAINICOS «.veeeeeeeeeeeeeee e e e et eeeeeeeeeeseeeeeeeeeesasseeeaeeesssaaannes 124,734 euros/ano

POR DEREITOS DE CONEXION A REDE XERAL DE SUMIDOIROS

Por dereitos de conexion 4 rede xeral de sumidoiros farase un pagamento por cada vivenda ou local
dos mencionados nas tarifas

Cota unica de 106,17 euros.

SEGUNDQO: De conformidade coa normativa vixente o presente acordo € 0 seu anexo exporase
ao publico no taboleiro de anuncios do Concello por un prazo minimo de 30 dias hébiles a fin de
que os interesados poidan examinar o expediente e presentar as reclamacidns que consideren
oportunas.

TERCEIRO: Dita exposicidon anunciarase no B.O.P. e contard a partir do dia seguinte a que tefia
lugar dita publicacidon, asi como nun periddico dos de maior difusién da provincia.

CUARTO: De non haber reclamacions entenderase o acordo aprobado como definitivo, ata
entén inicial, de forma automética, coa suia publicacion no B.O.P. e entrardn en vigor o
01.01.19.

5°) PROPOSICION DA ALCALDIA DE MODIFICACION DA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DA TAXA DE DEPURACION DE AUGAS RESIDUAIS. O Sr. Secretario
da conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio do 19
de setembro de 2018.

Non se producen intervencidons por tratarse dunha suba similar 4 dos dous puntos anteriores
(contrato coa empresa concesionaria); o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion na que, por
unanimidade dos membros da corporacion presentes, resultou aprobada, adoptandose o
seguinte acordo:

PRIMEIRO: Aprobar a modificacién das tarifas seguintes:

a) Abonados con contador e servizo de abastecemento de auga:




Cota fixa mensual

USO OIMIESTICO oottt e e e e e et e eeeeeeeeeeeaeeeeeeeeaeasseeeeeeeeseseaannae 3,037 euros/m’
USO COMETCIAL .ottt e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeassereeeeesssenanaee 3,037 euros/m’
Uso industrial, hoStaleria € OULIOS ...ceeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaee 5,210 euros/m’

Por consumo

USO AOIMESTICO oottt ettt e et e e e et e e e e et e e e eeateeeesaseesesnnaes 0,194 euros/m’

USO COMETCIAL ..ottt ettt e et e e s ate e e e enaees 0,194 euros/m’

Uso industrial, hostaleria € OULIOS ..........oocuveiiiieiiiiieieeeeeeee e 0,194 euros/m’

b) Abonados sen contador e sen servizo de abastecemento de auga:

USO OIMIESTICO ettt e e e e eee e eeeeeeeeeeaeseeeeeeesseeesssseeeeeeessssannnnes 16,535 euros/m’

USO COMETCIAL .ottt e e e e e e e e seeeeeeeeeeessseeeeeeeseesaannes 16,535 euros/m’

Uso industrial, hostaleria € OULIOS ..oceeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaes 47,306 euros/m’

c) Abonados con subministro non procedente da rede municipal de abastecemento de auga:

Aqueles abonados/industriais que para o seu proceso de produciéon utilicen medios propios de
abastecemento de auga, exclusivamente ou conxuntamente coa auga da rede municipal e vertan 4
rede de sumidoiros un caudal moi superior ao consumido da rede municipal, instalardn, ao seu
cargo, aparatos para a medida do caudal vertido & rede. De mutuo acordo entre a empresa € o
concesionario do servizo de augas poderase realizar un aforo do caudal vertido, a efectos de
facturacion.

Facturarase de acordo coa seguinte tarifa:

COta fIXA MENSUAL ...t e e e e e e e eeeeeeeeeessseeeeeeeseesaannes 5,210 euros/mes
Cada m® vertido (medido ou aforado) ...........e.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeees 0,194 euros/m>

SEGUNDQO: De conformidade coa normativa vixente o presente acordo € 0 seu anexo exporase
ao publico no taboleiro de anuncios do Concello por un prazo minimo de 30 dias hébiles a fin de
que os interesados poidan examinar o expediente e presentar as reclamacidns que consideren
oportunas.

TERCEIRO: Dita exposicion anunciarase no B.O.P. e contard a partir do dia seguinte a que tefia
lugar dita publicacidon, asi como nun periddico dos de maior difusion da provincia.

CUARTO: De non haber reclamacions entenderase o acordo aprobado como definitivo, ata
entén inicial, de forma automética, coa sia publicacion no B.O.P. e entrardn en vigor o
01.01.19.

6°) PROPOSICION DA CONCELLERIA DELEGADA DE FACENDA DE
MODIFICACION DA ORDENANZA REGULADORA DO IMPOSTO SOBRE BENS DE
NATUREZA RUSTICA E URBANA. O Sr. Secretario di conta do ditame favorable da
Comision de Contas, Asuntos Economicos e Patrimonio do 19 de setembro de 2018.



O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, explicou que
tratabase de baixar o IBI de natureza urbana un 10% e o de natureza rudstica un 20%, tentando
reducir sempre impostos agora que hai capacidade para facelo.

A Sra. Rodriguez Biia, concelleira non adscrita, sorprendeulle a medida porque no pleno
ordinario de maio propuxo ela a rebaixa do IBI, algo que non foi aceptado polo goberno local, ao
dicir o alcalde que non estaba de acordo con rebaixas lineais senén con baixar o imposto a quen
mais o necesitase. Aclarou que a sta proposta foi presentada para paliar os altos valores da
ponencia que é onde estd en Sanxenxo o problema do IBI. Rematou dicindo que o goberno local s
pensa en gafiar as eleccions e non en defender os intereses dos veciiios.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, indicou que xa no seu dia apoiou a
baixada do IBI algo tamén que apoiaba agora, deixando claro que sempre apoia este tipo de
medidas que deberian estar xustificadas.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, manifestou que en 2014
o tipo era do 0,60% e que agora vai ser do 0,40%, pero que isto é un engano porque o importante é
o recibo medio que sae dunha ponencia de valores baseada nun PXOM de Telmo Martin, cunha
ineficiente xestion do PP que supuxo un sobrecusto con xuros, sancions e custas que debe asumir a
facenda municipal. Indicou que vai a apoiar a medida pero falou tamén de que hai zonas de solo
urbano, como a da baixada dos Cotos ata Area de Agra, sen servizos como o de saneamento que hai
que arranxar (non hai bombeo). Rematou dicindo que estas situacions sangrantes deben superarse.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, indicou
que outra vez vifia o IBI ao pleno sendo un imposto que permite facer xogo politico ao PP de xeito
enganoso, pois o 14/05/16 o PP na oposicidn pretendia rebaixar o IBI un 20% para igualalo ao que
habia en 2012 pero o certo é que coa ponencia de valores actual, baseada en moitos casos na
especulacion, hai un efecto multiplicador dos valores e que en iso reside o verdadeiro problema e
asi o dito sobre o ano 2012 polo PP quedou en nada en materia de recibos. Indicou que os vecifios
pouco van notar a baixada na cota total pois a base impoiiible segue subindo. Recalcou que seran os
promotores, as entidades bancarias que embargaron propiedades, e os titulares de vivendas baleiras
a nome de inmobiliarias os que notaran os efectos positivos. X6gase asi coas cifras e coa politica de
gasto do concello con criterios de flexibilidade que agora cambiaron por completo, salientando que
Telmo Martin na oposicién falaba de baixar o IBI a familias necesitadas ata o 90% e, en cambio,
agora xa non fala das bonificaciéns contempladas na lei de facendas locais que serian moi
necesarias para varias zonas. Rematou dicindo que curiosamente agora non se fala do plan de
axuste.

O Sr. Guisasola Padin lembrou que en 2016 o PP presentou a stia proposta de baixa do IBI con
datos e estudos pero que o goberno anterior non propuxo nada, e que incluso lles chamaron
irresponsables. Seguiu dicindo que baixar impostos sempre € bo e que en 2017 non puideron facelo
porque acababan de chegar ao goberno. Lembrou que os tipos doutros concellosm da zona son
superiores, (citou os casos de Pontevedra co 0,64% e o Grove co 0,58% ,e que en Cambados se
estan a tratar posibles baixadas dos tipos). Lembrou que xa foron conxelados impostos e taxas
salientando a boa xestién do PP, apoiado polo SAL, e anunciando que seguirana baixar impostos se
poden. Para rematar fixo historia lembrando cando houbo que subir, por imperativo legal, ao 0,60%
o tipo engadindo a nova ponencia de valores onde pasaron a tributar terreos que antes non o facian
e que seria irresponsable agora seria baixar do 0,40%, dandose por satisfeito que nesta lexislatura se



baixase do 0,48% ao 0,40% o IBI urbana.

A Sra. Rodriguez Biia lembrou que en Cambados non se fixo ponencia de valores e que o goberno
local baixa agora o IBI porque lle convén politicamente. Recalcou que os problemas vefien
ocasionados pola ponencia de valores pofiendo exemplos de terreos incluidos nas ordenanzas 8 e 12
do PXOM onde non se aplicaron coeficientes redutores por ineficabilidade temporal concluindo
que habia que revisar a ponencia no seu conxunto.

O Sr. Otero Dominguez indicou que a comparativa con concellos limitrofes non é determinante
porque pode haber valores catastrais altos con tipos baixos ou valores catastrais baixos con tipos
altos. Dixolle ao Sr. Guisasola Padin que esquivava o debate de levar a situaciéon actual do IBI ao
2012, matizando tamén que hai 4.200 unidades novas coa recente regularizaciéon e asi non hai
merma de ingresos polo que a baixa non vai influir nos valores medios.

O Sr. Guisasola Padin recalcou que levar o IBI ata 0 0,60% foi unha medida para todo o territorio
nacional dependendo a cifra concreta das datas de revision catastral. Manifestou que en 13 meses
de xestidén o goberno actual fixo boa xestion mentres o goberno anterior non fixo nada, dicindo que
a Sra. Rodriguez Bua viiia ao concello s6 dous dias 4 semana para facer auditorias que logo non
servian para nada.

O Sr. Alcalde lembrou a elaboracién da ponencia de valores de 1995, a aprobacién do PXOM de
2003 e & aprobacién da ponencia de 2014, dicindo que entre a aprobacién do PXOM e o da nova
ponencia houbo terreos (9.000 unidades se dixo) que non tributaron IBI. Sobre as valoracidns de
parcelas citadas pola concelleira Sra. Rodriguez Bua indicou que os particulares afectados debian
facer os tramites correspondentes diante do Catastro e rematou dicindo que os gobernos de
esquerda sempre falan de subir os impostos, pero que el non € populista e que este foi un
compromiso electoral e punto porque o recibo aos cidadans chegaralle en setembro/outubro de
2019 despois das eleccions locais do vindeiro ano.

Ao non se producir mais intervencions, o Sr. Presidente someteu a proposta a votacidon na que, por
unanimidade dos membros da corporacion presentes, resultou aprobada, adoptandose o
seguinte acordo:

PRIMEIRO: Modificar o tipo de gravame do imposto sobre bens inmobles aplicable os bens de
natureza urbana que queda fixado no 0,40 %.

SEGUNDQO: Modificar o tipo de gravame do imposto sobre bens inmobles aplicable os bens de
natureza rustica que queda fixado no 0,40 %.

TERCEIRO: De conformidade coa normativa vixente o presente acordo € o seu anexo exporase
ao publico no taboleiro de anuncios do Concello por un prazo minimo de 30 dias hébiles a fin de
que os interesados poidan examinar o expediente e presentar as reclamacidns que consideren
oportunas.

CUARTO: Dita exposicion anunciarase no B.O.P. e contara a partir do dia seguinte a que tefia
lugar dita publicacion, asi como nun periddico dos de maior difusion da provincia.



QUINTO: De non haber reclamacions entenderase o acordo aprobado como definitivo, ata enton
inicial, de forma automatica, coa sda publicacién no B.O.P. e entraran en vigor o 01.01.19.--------

7°) PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE RECLAMACION CONTRA A APROBACION
DA MODIFICACION DE CREDITO POR TRANSFERENCIA DE CREDITO N° 3/18. O
Sr. Secretario di conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econémicos e
Patrimonio do 19 de setembro de 2018, que a continuacion se transcribe literalmente:

“»5.. RECLAMACION CONTRA A APROBACION DA MODIFICACION DE CREDITO POR
TRANSFERENCIA DE CREDITO N2 3/18.- Dase conta da proposta da alcaldia de data 13.09.18
que, copiada literalmente, di:

“Reclamacién contra aprobacion do exp. 3/18 de transferencia de crédito entre diferentes areas de
gasto desde o plan director 1/6 de pago de xustiprezo para varios gastos.

Visto o informe xuridico emitido con data 11.09.18 esta Alcaldia propdn que, en virtude do mesmo, se
desestime a mesma e que se aprobe definitivamente a modificacién de crédito”.

Vista a fiscalizacion favorable de 14.09.18 que, copiado literalmente, di:

“Vista a proposta da concelleria delegada de facenda ou alcaldia respecto do rexeitamento da
reclamacion presentada no tramite de informacién publica perante a aprobacién inicial, esta
informacion fiscaliza favorablemente no sentido seguinte:

Plena remisién ao sentido do informe emitido polos servizos xuridicos de urbanismo, toda vez que
non se detectan defectos evidentes nos seus plantexamentos e/ou ausencia de fundamentacion.

Todo elo en virtude do disposto no artigo 222 do R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo.”.

Polo alcalde ponse en cofiecemento da comisién que entre a convocatoria desta comisién e o dia da
sesion entrou unha sentenza do Xulgado contencioso-administrativo n® 3 de Pontevedra, onde se
establece a obriga do pagamento do xustiprezo fixado con anterioridade ao momento actual asi como
os xuros de demora devengado desde o ano 2011.

A vista deste auto esta alcaldia solicitou un informe xuridico que foi emitido con data 18.09.18, pola
técnica dos servizos xuridicos. A vista delo esta alcaldia fai unha nova proposta que, copiada
literalmente, di:

“Con data 13 de Setembro de 2018 esta Alcaldia efectuou unha proposta perante o pleno coa
finalidade de desestimar a reclamacién efectuada por D. Juan Maria Fatima Rocafort Morales e
outros con N® de Rexistro de Entrada 9118.

Esta proposta fundamentabase no informe xuridico emitido con data do 11 de Setembro de 2018
polos servizos de urbanismo.

O obxecto da reclamacién era a aprobacion inicial da modificacion presupostaria 3/18.

O mencionado informe concluia que o pagamento do xustiprezo pola expropiacién urbanistica de
referencia non era esixible ao momento presente.

Neste periodo de tempo notificouse ao Concello unha senteza do Xulgado do Contencioso



Administrativo N23 de Pontevedra onde se establece a obriga do pagamento do xustiprezo fixado
con anterioridade ao momento actual e, asemade, xuros de demora devengados dende o ano
2011.

Esta Alcaldia, ante estes feitos, requeriu un novo informe xuridico aos mesmos servizos publicos,
coa finalidade de avaliar se é procedente manter ou non a proposta inicial.

Visto o informe agora emitido que aconsella interpor o pertinente recurso de apelaciéon, con doble
efecto perante a mencionada sentenza, a interpor perante o Tribunal Superior de Xustiza de
Galicia.

Sendo que o mencionado informe, expresa ademais a posibilidade de recurrir en apelacién aos
autos que no seu caso deriven da sentenza do Xulgado do Contencioso Administrativo N23 de
Pontevedra.

Tendo en conta ademais que o pleno da corporacion en sesién celebrada o 12 de xullo de 2018
estableceu que o medio de pagamento do xustiprezo seria endebedamento financeiro a longo
prazo por un importe estimado de 3.025.000 €, xa que resultaba mais beneficioso a facenda publica
municipal en canto a xuros devengados, fronte a modalidade de pagamento con fondos propios
diferida a 4 anualidades.

Tendo en conta ademais que o pleno da corporacion en sesién celebrada o 30 de xullo de 2018
aprobou as bases para a concertacion da mencionada operacion de endebedamento con cargo ao
presuposto de 2018, tendo sido informado este asunto polos servizos de control interno.

Visto ademais a necesidade de recurrir en apelacién a mencionada sentenza (segundo o informe
xuridico) pola fixacion dos xuros presuntamente devengados.

E POR TODO O QUE RESOLVO:

Manter a mifia proposta perante o pleno da corporacion de desestimar a reclamacion presentada
fronte a aprobacion inicial da modificacién presupostaria citada, e que polo tanto, se aprobe a
mesma definitivamente®.

A vista da nova proposta, pola intervencion xeral emitese nova fiscalizacién con data 19.09.18 que,
copiada literalmente, di:

‘ASUNTO: PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE DESES',I'IMACIC')N DA RECLAMACION FRONTE
A APROBACION INICIAL DA TRANSFERENCIA DE CREDITO N® 3/18 E OUTROS

Vista a proposta da alcaldia baseada nun informe xuridico dos servizos de urbanismo de data
19.09.18, sobre a incidencia dunha sentenza do Xulgado contencioso-administrativo n® 3 de
Pontevedra sobre o pagamento do xustiprezo pola expropiacién urbanistica de finca rexistral n®
8023, esta intervencion efectia a seguinte fiscalizacién:

Xa no ano 2017 foi emitido un informe econdmico-financeiro por esta intervencion onde se
establecian as diferente formas orzamentarias de facer fronte ao pagamento do xustiprezo de
referencia.

De feito, no orzamento de 2018, aprobado por esta Corporacion, establecianse 3 modalidades
diferentes para asumir o devandito pagamento, a saber:

A) Mediante fondos propios con pagamento diferido a 3 ou 4 anualidades con devengo do
interés legal do difieiro, acumulativo ao que, no seu caso, se tivese devengado ao inicio do
pagamento.



B) Mediante unha operacién de endebedamento que soamente poderia cubrir o principal € non
0S Xuros ao non ser estes unha operacién de capital de investimento.

C) Mediante alleamento do patrimonio publico do solo en especie que tamén se poderia
dedicar en exclusiva ao pagamento do principal € non dos xuros.

En canto & modalidade A), de feito, xa estivo en situacion de disponible desde 0 01.01.18, toda vez
que ten como antecedentes a cantidade xa orzamentada no Gltimo quinquenio para o pagamento
da devolucién da entrega dineraria da promocién do ambito urbanistico do S.U. 13.

O Pleno desta Corporacién, en sesién celebrada o dia 12.07.18, decidiu que a forma de facer fronte
ao pagamento do xustiprezo fose mediante endebedamento financeiro por un importe estimado
maximo de 3.025.000,00 euros. O razoamento foi que seria unha operacién mais beneficiosa para
a facenda publica, en canto ao gasto financeiro asociado que o pagamento diferido a 3 ou 4 anos,
xa que é substancialmente menor o tipo de xuro do endebedamento que o do legal do difieiro.

Por outra parte, na sesién do Pleno de 30.07.18 decidiuse concertar a mencionada operacion cun
prazo de amortizacién a 4 anos, a iniciar en 2019, e coa posibilidade de ampliar a contia ata un
maximo de 6 milléns de euros, se fose preciso, pola fixacion dun novo xustiprezo polo Xurado
provincial de expropiacion que fose definitivamente esixible e contemplase novas eventualidades
xuridicas tras a sentenza do Tribunal supremo n® 355/2018 de 6 de marzo e do seu auto aclarativo
do 23.04.18 que resolve sobre o acordo do xurado de expropiacion de data 11.04.13 relativo ao
expediente 2011-002290. En concreto, tratase da inclusion ou non no xustiprezo das vias
colindantes 4 finca a expropiar.

No que se refire aos xuros que establece a sentenza, valorados en torno a 411.000,00 euros,
referidos a 01.01.17 e devengados desde 2011, parece ser que seran obxecto de discusion, en
canto & slia procedencia, cun posible recurso de apelacion, tal e como se establece no informe
xuridico referido.

En calguera caso, o Concello dispén de capacidade financeira e orzamentaria para facer fronte a
esa cantidade, actualizada & data do pagamento, con cargo a recursos propios orzamentados,
sempre que se difiran ao ano 2019, ou ben mediante unha operacién extraordinaria de
endebedamento adicional 4 xa mencionada para gasto corrente, en base ao artigo 177.5 do R.D.L.
2/2004 de 5 de marzo, polo que se aproba o texto refundido da Lei reguladora das facendas locais.

Esta operacion teria que ser amortizada antes da finalizacion da actual Corporacién, en
consecuencia, antes do mes de xufo de 2019.

En todo caso, e dada a data na que nos atopamos, de ser interposto o recurso de apelacién que
aconsella o informe xuridico, o0 pagamento poderia non ter lugar neste exercicio de 2018, existindo,
non obstante, posibilidade de facer fronte ao mesmo mediante a operacion de endebedamento
cuxas bases de concertacion xa foron aprobados polo Pleno en sesién de 30.07.18, para facer
fronte ao pagamento do principal do xustiprezo e un adicional a amortizar enteiramente no ano
2019 para facer fronte aos xuros establecidos na sentenza referida, ou ben mediante reserva de
fondos propios no actual exercicio por igual contia na aplicacion orzamentaria de orixe obxecto da
modificacion orzamentaria recorrida no tramite de informacion publica.

CONCLUSIONS

Polo tanto, a cuestion establecida na proposta analizada non ten un trasfondo ou fundamentacién
de caracter orzamentaria, econémico ou financeiro senén eminentemente xuridico, € dicir, sobre a
esixibilidade ou non do pagamento do xustiprezo e a procedencia ou non de recorrer en apelacion
a sentenza do Xulgado contencioso-administrativo n® 3 de Pontevedra, €, eventualmente do auto



que no seu caso se ditase en materia de execucion provisoria da sentenza.

Estas cuestiéns, € dicir, aquietarse e cumprir a sentenza do Xulgado contencioso-administrativo e
facer fronte ao pagamento do xustiprezo ou recorrela con efecto suspensivo é unha cuestién de
caracter estritamente xuridico que non compre avaliar a esta intervencion sen un previo informe
xuridico. En canto & intervenciéon material e examinado o informe xuridico de referencia, non se
atopa no mesmo elementos formais que aconsellen o seu rexeitamento, como seria a falta de
fundamentacion xuridica ou contido erréneo manifesto.

Ademais, a decision ou non de apelar a sentenza compete aos 6rganos de goberno desta
Corporacion, a xuizo dos informes xuridicos que soliciten, sexan estes preceptivos ou non.

Polo tanto, esta intervencion, deixando clara a desvinculacion do eido orzamentario (xa viabilizado
no orzamento do ano 2018) do ambito material que debe decidir a Corporacién, & vista dos
informes xuridicos, fiscaliza por remisién ao informe xa citado que consta no expediente, en virtude
do disposto no artigo 222 do R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo que, copiado literalmente, di:

“Artigo 222. Facultades do persoal controlador: Os funcionarios que tefian ao seu cargo a funcion
interventora, asi como os que se desinen para levar a efecto os controis financeiro e de eficacia,
exercerdan a sua funcion con plena independencia e poderan recabar cantos antecedentes
consideren necesarios, efectuar o exame e comprobacion dos libros, contas e documentos que
consideren precisos, verificar arqueos e recontos e solicitar de quen corresponda, cando a natureza
do acto, documento ou expediente que deba ser intervido o requira, os informes técnicos e
asesoramentos que estimen necesarios’, e ao o disposto no R.D. 424/2017, que desenvolve o
ambito da fiscalizacién do artigo 213 da Lei de facendas locais.

Polo tanto, se a Corporacion pode ou non estimar a reclamacion presentada fronte a
aprobacion inicial da modificacion orzamentaria, derivara de como se dilucide
definitivamente a esixibilidade do pagamento do xustiprezo, no que respecta exclusivamente
aos xuros, xa que no que respecta ao principal a Corporacion xa optou pola operacion de
endebedamento; e no primeiro caso poderia ser substituido por unha operacion de
endebedamento a corto prazo en base ao artigo 177.5 da Lei de facendas locais a amortizar
no exercicio de 2019, e, caso contrario, consignarse ou facer reserva financeira no
orzamento de 2019, sen prexuizo dun pagamento aprazado acordado.”

Por varios concelleiros solicitan aclaracions ao interventor sobre o procedemento de pago, tanto do
principal como dos xuros, que son aclarados.

Igualmente &brese un pequeno debate sobre a conveniencia da interposicién de recurso de apelacién
fronte a sentenza do 13.09.18 do Xulgado contencioso-administrativo n® 3 de Pontevedra,
manifestado o alcalde que entende que a competencia é sua.

Sometido o asunto a votacién ofrece o seguinte resultado:

Votos a favor: Once (Grupo municipal do P.P. e Sanxenxo agrupacion liberal)

Votos pola abstencion: Seis (Grupo municipal do B.N.G., grupo mixto e grupo de non adscritos)

A comisién, por maioria, acorda propofier ao Pleno a adopcion do seguinte acordo:

PRIMEIRO: Desestimar a reclamaciéon presentada por D. Juan Maria Fatima Rocafort Morales e
outros fronte a aprobacion inicial da transferencia de créditos entre diferentes areas de gasto n® 3/18.

SEGUNDO: Aprobar definitivamente a transferencia de créditos entre diferentes areas de gasto n®



3/18 por importe de 655.915,83 euros, procedendo a sua publicacién no B.O.P..””

Asi tamén deuse conta dos informes da técnico municipal de 11 e 18 de setembro que a
continuacion se transcriben literalmente:

*INFORME DA TECNICO DO 11 DE SETEMBRO DE 2018:

“’ ASUNTO: EXIXIBILIDADE DO PAGO DO XUSTIPREZO SOLICITADO POR D? M2 DE LAS
FLORES ROCAFORT MORALES E D. JUAN ROCAFORT MORALES

Na data do 3 de setembro de 2018 D. Juan M2 Fatima Rocafort Morales e D? M? de las Flores
Rocafort Morales presentaron no Rexistro Xeral do Concello de Sanxenxo dous escritos cos
numeros de entrada n® 9.117 e 9.118 nos que, respectivamente, impugnan:

i. A modificacién das bases de execucién do orzamento municipal do ano 2018, ao dedicar o
importe establecido para o pago do xustiprezo da expropiacion de terreos na rua das
Cunchas ao financiamento de diversos gastos;

i. O expediente 3/2018, de transferencia de crédito entre diferentes areas de gastos dende o
plan director 1/6 de pago de xustiprezo para varios gastos.

Solicitado polo 6rgano de xestion a emisién dun informe no particular relativo ao pago da cantidade
reclamada como debida polos irmans Rocafort Morales, na data do 3 de xullo de 2018 emitin un
informe no que, a vista dos informes subscritos por D. Carlos Sanchez de Pazos Peigneux, de
Estudio Juridico Balbuena, e por D. Javier Garcia Martinez, de J&A Garrigues, concluiase o
seguinte:

“(...) trala_anulacion e retroaccion de actuacions ordenada pola Sentenza do Tribunal
Supremo de 6 de marzo de 2018 non resulia exixible o pago de xustiprezo algun,
precisamente por estar pendente a sua determinacion polo Xurado de Expropiacion de
Galicia; todo elo sen prexuizo do eventual importe minimo que o Xurado de Expropiacion de
Galicia poda ter en consideracion a hora de ditar un novo acordo & vista do Auto de
Aclaracions de 23 de abril de 2018. Salientar, neste punto, que o presuposto factico non € o
mesmo que o existente en outubro de 2016, cando emitin o meu anterior informe sobre a
procedencia de atender o requirimento de pago formulado polos irmans Rocafort Morales; e
iso, precisamente, como consecuencia da anulacion xudicial das resolucions do Xurado de
Expropiacion de Galicia que despraza, no momento actual, a aplicacion dos artigos 48 e 50
da Lei Expropiacion Forzosa e, por ende, a posibilidade de pago de xustiprezo algtin ao estar
pendente a sua determinacion”.,

Non obstante, trala emision daquel informe o dia 3 de xullo de 2018, o Xurado de Expropiacion de
Galicia determinou o xustiprezo da expropiacion instada polos irmans Rocafort Morales na
cantidade de 4.264.238,33 euros, ao valorar a superficie cualificada no PXOM de Sanxenxo como
zona verde e a destinada a sistema viario (acordo Plenario do XEG de data 26 de xullo de 2018).

Dito acordo non é firme en via administrativa, ao non transcorrer o prazo legalmente previsto para a
interposicién de recurso de reposicion fronte ao mesmo, sendo notificado ao Concello de Sanxenxo
o dia 6 de setembro de 2018 (artigo 124 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, de Procedemento
Administrativo Comun das Administracions Publicas). CoOmpre ter en consideracién, neste punto,
que o Concello de Sanxenxo interpora o pertinente recurso dentro do prazo previsto con peticién de
suspension da execucion do acto ao abeiro do disposto no artigo 117 da Lei 39/2015.



Existe pois unha resolucién administrativa de determinacién do xustiprezo que, sen embargo, non é
firme en via administrativa, suscitandose neste escenario a exixibilidade do pago da cantidade
reclamada. A cuestion foi expresamente analizada no Ditame de data 16 de maio de 2018,
subscrito por D. Carlos Sanchez de Pazos Peigneux, de Estudio Juridico Balbuena, “sobre diversas
cuestiones y actuaciones en relacion con la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo n®
355/2018, de 6 de marzo, y su Auto aclaratorio de 23 de abril, por los que se resuelve sobre el
Acuerdo del Jurado de Expropiacion de Galicia de 11 de abril de 2013 (Expte. 2011-002290)’.

O apartado 7 do citado Ditame leva por titulo “La inexigibilidad del pago del justiprecio hasta la
definitiva y firme valoracion del mismo, consideraciones relativas al adelanto solicitado y eventual
incidencia del ATS de 23 de abril de 2018” e nel se aborda o estudo, precisamente, da cuestion
planteada:

“7.1 Exigibilidad del pago del justiprecio en el caso analizado.

En cuanto se refiere al primer caso, debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 48.1 de la
Ley de Expropiacion forzosa de 16 de diciembre de 1954, de aplicacion al caso y que
dispone, en los siguientes términos el momento de pago (y por tanto de exigibilidad):

“Una vez determinado el justo precio, se procedera al pago de la cantidad que
resultare en el plazo maximo de seis meses.”

Del anterior tenor se derivan de modo claro dos concretos aspectos de diferente cariz:

i) En primer lugar, se establece un periodo de pago “voluntario” por la Administracion, cuya
duracion es de 6 meses, que transcurre desde la determinacion -como veremos, firme- del
justiprecio _hasta el total transcurso del mismo. En relacion con éste, resulta evidente la
inexigibilidad de la deuda hasta dicho transcurso integro del mismo, en la medida en que
hasta esa conclusion el Ayuntamiento dispone de discrecionalidad respecto del momento de
dicho pago, no sometido, conforme se deriva del precepto, a condicion o criterio alguno. No
obstante, una vez transcurrido el mismo, la deuda sera en todo caso exigible.

i) Por otro lado, lo que constituye sin duda la cuestion esencial en nuestro caso, el momento
de inicio del plazo anteriormente expuesto se hace coincidir con aquel en que el justiprecio se
determina. Asi pues, se acoge por el legislador un criterio eminentemente I6gico en cuanto a
la determinacion de dicho momento de pago, asumiendo acertadamente que no puede ser
anterior al propio momento en que la cantidad a satisfacer sea, de hecho, determinada. Lo
anterior no es mas que el reflejo de un principio juridico general del derecho de obligaciones,
que impide la exigibilidad de las deudas pecuniarias de caracter iliquido, por el evidente
motivo de desconocerse su cuantia.

La cuestion reside, en consecuencia, en la identificacion del momento en que el justiprecio se
determina, respecto del cual surge una duda elemental: ;la “determinacion” se limita a
aquella firme y definitiva o abarca, asimismo, a aquella que se produce inicialmente, sin
perjuicio de su impugnacion (y, en consecuencia, falta de firmeza)?

La respuesta nos la ofrece la interpretacion sistematica del precepto, que ha de ser puesto en
relacion con el articulo 50.2 de la Ley de Expropiacion antes mencionado y que, recordemos,
disponia:



“El expropiado tendra derecho a que se le entregue, aunque exista litigio o recurso
pendiente, la indemnizacion hasta el limite en que exista conformidad entre aquél y la
Administracion, quedando en todo caso subordinada dicha entrega provisional al
resultado del litigio.”

En este sentido, es claro que una interpretacion sensu contrario del articulo 50.2 LEF permite
asumir la inexigibilidad de toda deuda derivada de un justiprecio no dotado de firmeza, criterio
que ha sido adoptado en consecuencia de modo unanime por doctrina y jurisprudencia.

Sentado el marco juridico de aplicacion al caso, corresponde ya abordar nuestro caso
concreto, en el que paraddjicamente, la firmeza de los procesos judiciales devengados como
consecuencia de la impugnacion del justiprecio establecido por Resolucion de 11 de abril de
2013, contrariamente a lo requerido por el articulo 48 de la LEF como requisito sine qua non
de la exigibilidad, no ha derivado en la concrecion de un justiprecio firme, sino precisamente
en un mandato, dirigido al Jurado de Expropiacion, de retroaccion y nueva valoracion de la
cantidad indemnizable. En efecto, no puede sino recordarse el apartado 4° del fallo de la
Sentencia n® 355/2018, de 6 de marzo, que -sin perjuicio de la limitacién establecida por el
Auto de 23 de abril de 2019- disponia al efecto:

4°.- Que ordenamos la retroaccion de las actuaciones al momento en el que el Jurado de
Expropiacion de Galicia debié proceder a la valoracion de la totalidad de la finca de la
que la misma se habia instado por el recurrente (2.964 metros cuadrados).

En consecuencia, habiéndose anulado la Resolucién de 11 de abril del Jurado de
Expropiacion de Galicia, ordenandose la retroaccion a los efectos de una nueva valoracion,
es evidente que no sélo no estamos ante una determinacioén “no firme”, sino que, en puridad,
ni siquiera puede considerarse que haya existido “determinacion” del justiprecio en términos
de lo dispuesto por el articulo 48.1 LEF. Asi pues, resulta evidente que, sin existir dicha
determinacion del justiprecio, ni siquiera se encuentra en transcurso el plazo de 6 meses
desde la misma para el abono del mismo.

A vista do citado Ditame cabe concluir que 0 pago do xustiprezo devén exixible unha vez finaliza
0 prazo de seis meses previsto no artigo 48.1 da LEF, é dicir, transcorridos seis meses dende a
determinacidn con caracter firme do xustiprezo da expropiacion. Ata o transcurso integro de
dito prazo o importe non resulta exixible “en la medida en que hasta esa conclusion el
Ayuntamiento dispone de discrecionalidad respecto del momento de dicho pago, no sometido,
conforme se deriva del precepto, a condicién o criterio alguno”. O exposto se entende sen prexuizo
da posibilidade de que o XEG ou, no seu caso, 0 6rgano xurisdicional competente, acorden a
suspension da execucion do acto ao apreciar a concorrencia dos requisitos previstos no artigo 117
da Lei 39/2015.

Polas razons expostas, e sen prexuizo doutras cuestions e valoraciéns de indole orzamentaria que
podan realizarse respecto do contido dos escritos presentados e que non son obxecto do presente
informe, debe concluirse que ao dia da data non resulta exixible o pago do xustiprezo da
expropiacion por ministerio da lei instada polos irmans Rocafort Morales, ao non determinarse con
caracter firme o xustiprezo expropiatorio e, por ende, non comezar sequera o cémputo do prazo de
seis meses previsto no artigo 48 da LEF para o seu pagamento polo Concello de Sanxenxo. En
Sanxenxo, a 11 de setembro de 2018.””



*INFORME DA TECNICO DO 18 DE SETEMBRO DE 2018:

“”ASUNTO: Sentenza n? 83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado do Contencioso-
Administrativo n2 3 de Pontevedra e exixibilidade do pago do xustiprezo reclamado por D2 M2
de las Flores e D. Juan Rocafort Morales.

Na data do 17 de setembro de 2018 o despacho de avogados PwC puxo en cofiecemento do
Concello de Sanxenxo — via correo electrénico - a Sentenza n® 83/2018, do 13 de setembro, do
Xulgado do Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra, que estima parcialmente o recurso
seguido polos irmans Rocafort Morales contra a inactividade municipal fronte ao requirimento de
pago formulado en agosto de 2016, no que se solicitaba o abono do importe fixado en concepto de
xustiprezo pola expropiacion dunha finca da sua titularidade mais os intereses correspondentes.

Dita Sentenza esta relacionada co obxecto e contido dos informes de datas 3 de xullo e 11 de
setembro de 2018, nos que se analizaba a exixibilidade do pago do xustiprezo reclamado por D2 M?
de las Flores e D. Juan Rocafort Morales. En consecuencia, procedo a emitir o presente informe
xuridico, complementario dos dous anteriores, a fin de analizar o escenario no que nos atopamos
tralo citado pronunciamento xudicial e seguir as actuaciéns que no seu caso procedan.

Segundo se indicou, a Sentenza n? 83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado do Contencioso-
Administrativo n® 3 de Pontevedra, estima parcialmente o recurso seguido polos irmans Rocafort
Morales contra a inactividade municipal fronte ao requirimento de pago formulado en agosto de
2016; apreciando a inactividade municipal contraria a Dereito, a Sentenza condena ao Concello de
Sanxenxo ao abono aos recorrentes do importe do principal fixado como xustiprezo (3.010.872,38
euros) mais os intereses correspondentes, fixados na propia Sentenza na cantidade de 413.561,88
euros a dia 19.01.2017, cantidade que segundo se indica debe ser actualizada & data do seu
pagamento efectivo.

A devandita Sentenza se dita nun contexto integrado por dous resolucions xudiciais do Tribunal
Supremo, que é preciso ter en consideracion para poder analizar o contido daquela:

- A Sentenza do Tribunal Supremo n® 355/2018, do 6 de marzo, que anula as resoluciéns
expresa e presunta do Xurado de Expropiacién de Galicia (XEG) de determinaciéon do
xustiprezo da expropiacién por ministerio da lei instada polos irmans Rocafort Morales, e
ordena a retroaccién das actuaciéns ao momento no que o XEG debe proceder a unha
nova determinacion do xustiprezo;

- O Auto do Tribunal Supremo de data 23 de abril de 2018, ditado en aclaracién da anterior
Sentenza, no que se indica que a valoracion xa efectuada polo XEG, que fixaba o
xustiprezo na cantidade de 3.010.872,32 euros, foi aceptada polo Concello de Sanxenxo e
que, sexa cal fose a nova valoracion, debe manterse dita cantidade minima.

Neste escenario, a Sentenza n? 83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado do Contencioso-
Administrativo n®? 3 de Pontevedra parte do seguinte presuposto: o acordo do XEG de data
11 de abril de 2013, que fixaba o xustiprezo na cantidade de 3.010.872,32 euros, é unha
resolucion administrativa firme para o Concello de Sanxenxo. A xulgadora de instancia recorre
ao Auto do Tribunal Supremo de 23 de abril de 2018, reproducindo expresamente o seu
Fundamento de Dereito Terceiro:

(...) Tercero.- Debemos comenzar confirmando lo expuesto — en cuanto a los hechos — por la
parte recurrente:

(...)



3. La sentencia fue recurrida, ante esta sede casacional, sélo por el Sr. Rocafort Morales,
pero no por el Ayuntamiento de Sanxenxo, que se aquietd con la sentencia; esto es, que la
sentencia de instancia devino firme para el Ayuntamiento de Sanxenxo, al igual que el
Acuerdo del Jurado — que la sentencia confirmaba — que fijaba el justiprecio en la cantidad de
3.010.872,38 euros.

Non obstante, a xuizo de quen subscribe, dito Considerando do Auto de Aclaracion do Tribunal
Supremo que a Sentenza do Xulgado do Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra toma
como presuposto da sla ratio decidendi, se limita a confirmar os feitos expostos polo recorrente no
seu escrito de peticién de aclaracién, indicando expresamente o mesmo Auto do Tribunal Supremo,
nas suas conclusiéns, que:

3. Habiendo devenido firme la valoracion ya efectuada por el Jurado, en relacion con el
Ayuntamiento de Sanxenxo, en todo caso — sea cual fuera la nueva valoracion — la misma
habria de mantenerse, como minimo, en los 3.010.872,38 euros ya decididos y aceptados por
el Ayuntamiento.

E dicir, e sen prexuizo de que non se comparta o seu contido, o Auto do Tribunal Supremo o que di
€ que o XEG debe proceder a unha nova valoracion que, como minimo, debe partir dos
3.010.872,38 euros da primeira valoracion do mesmo xurado, anulada polo propio Tribunal
Supremo na Sentenza n® 355/2018.

A Sentenza do Xulgado do Contencioso- Administrativo erra, ao meu xuizo, na propia interpretacién
do Auto do Tribunal Supremo que fundamenta o seu contido e Fallo, ao considerar que a resolucién
do XEG de data 11 de abril de 2013, de determinaciéon do xustiprezo, é firme e executiva para o
Concello de Sanxenxo. O que o Auto do Tribunal Supremo esta dicindo — ainda que non se
comparta - € que a contia fixada na primeira resolucion é a minima da que debe partirse na
nova determinacion do xustiprezo ao entender que o Concello de Sanxenxo aceptou ou se
aquietou a dita cantidade, mais en ninqun caso que exista unha resolucidn firme e executiva
para o Concello de Sanxenxo.

Obvia por completo a xulgadora de instancia a Sentenza do Tribunal Supremo n2 355/2018, do 6
de marzo, que nos puntos 22, 32 e 42 do seu Fallo, mesmo trala correccion operada polo Auto
aclaratorio, expresamente declara:

2°- Que debemos anular, y anulamos y casamos, la citada sentencia.

3%- Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo 7104/2012
formulado por D. Juan Rocafort Morales contra los actos mencionados del Jurado de
Expropiacion de Galicia, los cuales anulamos por ser contrarios al Ordenamiento Juridico.

4°- Que ordenamos la retroaccion de las actuaciones al momento en el que el Jurado de
Expropiacion de Galicia debié proceder a la valoracion de la totalidad de la finca de la que la
misma se habia instado por el recurrente (2.964 metros cuadrados).

E dicir, o Tribunal Supremo anulou por ser contraria a Dereito a resolucién do XEG de data 11
de abril de 2013 que fixaba o xustiprezo na cantidade de 3.010.872,32 euros, ordenando a
retroaccién das actuacions ao momento de determinacién do xustiprezo en via administrativa,
determinacions do Fallo da Sentenza do Tribunal Supremo que non foron corrixidas.

Non resulta admisible, como entende a Sentenza n2 83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado
do Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra, que se anule unha resolucion
administrativa e, ao propio tempo, se considere que a mesma resolucion é firme e executiva
para unha das partes, pois a anulacion se predica do acto administrativo en si, que é Unico
na realidade xuridica e 0 mesmo para todas as partes.




En definitiva, a xuizo de quen subscribe o presuposto da Sentenza do Xulgado do Contencioso-
Administrativo n® 3 de Pontevedra, isto é, a consideracion de que a resolucion do XEG é firme e
executiva para o Concello de Sanxenxo, parte dunha incorrecta interpretacién do Auto do Tribunal
Supremo e, en consecuencia, toma como certo un punto de partida erréneo, pois a resolucién do
XEG foi anulada polo Tribunal Supremo en Sentenza de 6 de marzo de 2018.

Tal é asi que na data do 26 de xullo de 2018 o propio XEG, en execucién de Sentenza, adopta
unha nova resolucion de determinacion do xustiprezo, pendente de firmeza en via
administrativa. N6tese que non se trata dunha resolucion complementaria da anterior, que se
limite a engadir a valoracion da zona verde o valor da superficie destinada a viais, se non que se
trata dunha nova valoracion da total finca como consecuencia da anulaciéon xudicial da
anterior resolucion de 11 de abril de 2013.

En consecuencia, non existindo unha resolucion administrativa firme que executar,
dificilmente pode apreciarse a inactividade municipal fronte ao requirimento de paqo dunha
cantidade que non era debida, precisamente, tras anularse xudicialmente as resolucidns
administrativas que constituian o fundamento e base do requirimento de pago.

A anulacién xudicial da resolucién de determinacién do xustiprezo e a orde de retroaccién do
procedemento & fase de determinacién do xustiprezo ten consecuencias directas, asi mesmo, na
determinacion dos intereses, polo que tampouco neste punto resulta aceptable a condena ao pago
de intereses que realiza a Sentenza do Xulgado do Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra.

En efecto, o Fallo da Sentenza n? 355/2018 do Tribunal Supremo ordena a retroaccién das
actuaciéns ao momento de determinacién do xustiprezo polo XEG, o que significa:

- Que o XEG disponia dun novo prazo de tres meses para a determinacion do xustiprezo,
tralo requirimento do TSXG para que levase a puro e debido efecto a Sentenza do TS.

Dito requirimento foi notificado ao XEG o dia 5 de xullo de 2018 e o dia 26 de xullo de
procedeuse a determinacion do xustiprezo, dentro pois do prazo de tres meses para
proceder & execucion da Sentenza (artigo 106.3 da LXCA) e, asi mesmo, dentro do prazo
de tres meses legalmente previsto para a determinacion do xustiprezo, tanto na normativa
reguladora do procedemento administrativo como no regulamento do propio xurado de
expropiacion.

Retrotraidas as actuaciéns a esta fase, habera que proceder no momento oportuno ao
calculo dos intereses que no seu caso se devengasen polo retraso na determinacién do
xustiprezo cando este resulte firme.

- Que no tocante aos intereses polo retraso no pago do xustiprezo, trala determinacion
definitiva do xustiprezo en via administrativa, o Concello dispdn dun prazo de seis meses
para o seu pagamento voluntario, non xerandose mentres tanto interese algun (artigo 57 da
LEF).

Na medida en que dito xustiprezo non é definitivo en via administrativa, non se devengou,
polo momento, intereses polo retraso no seu pagamento, resultado neste punto
errbnea a condena ao pago de intereses que contén a Sentenza do Xulgado do
Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra.

Polas razéns expostas e sen prexuizo doutras consideracions que podan facerse sobre o contido
da Sentenza n? 83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado do Contencioso-Administrativo n? 3 de
Pontevedra, a Técnica informante considera que debe procederse & interposicién de recurso de
apelacién fronte a mesma, o que debe verificarse no prazo maximo de quince dias a contar dende
a sla notificacion o 14 de setembro de 2018.



Exposto canto antecede cabe indicar, por Gltimo e no tocante a exixibilidade do pago reclamado
polos irmans Rocafort, que a_interposicion de recurso de apelacion fronte a Sentenza n®
83/2018, do 13 de setembro, do Xulgado do Contencioso-Administrativo n? 3 de Pontevedra,
ten efectos devolutivos e suspensivos (artigo 83.1 da LXCA). polo que non procede a sua
execucion.

Non obstante o anterior, os recorrentes poderian instar a sia execucién provisional (artigo 84 da
LXCA), se ben cando podan derivarse prexuizos de calquera natureza, poderan acordarse as
medidas adecuadas para evitalos ou palialos, mesmo exixirse a parte solicitante a prestacion de
caucion ou garantia para responder daqueles; neste caso, non podera procederse & execucion
provisional ata que a medida acordada non estea constituida e acreditada en autos. A execucion
provisional pode ser denegada polo xulgador si produce situaciéns irreversibles ou prexuizos de
imposible reparacion. O auto que resolva dita execucién poderia ser recorrido en apelacién no caso
de ser contrario aos intereses municipais (artigo 80.1.b) da LXCA).En Sanxenxo, a 18 de setembro
de 2018.””

O Sr. Guisasola Padin, concelleiro do Grupo Municipal do Partido Popular, deu unha breve
explicacion da proposta de desestimento da reclamacién basedndose nos informes emitidos.

A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, manifestou que se mantén na abstencién
engadindo que non entende como se dilata o pago do prezo establecido inicialmente pois logo van
vir Xxuros € moitos mais gastos.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, manifestou que lle
parecia ben loitar para defender os intereses municipais pero que o pago dos 3.010.872,38 euros
iniciais hai que facelo agora si ou si, € non retrasar pagos porque imos entrar en campafia
electoral. Falou tamén a concelleira de que houbo erros nas valoracions municipais establecidas
no seu dia expofiendo datos numéricos. Recalcou que o principal habia que pagalo para logo non
facer fronte a mais xuros, custas, e rematou dicindo que as veces os informes dos avogados se
“montan ou desmontan”.

O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
manifestou que todo isto era a crénica dun desastre anunciado dicindo que hai teorias no ambito
municipal sobre todo este asunto responsabilizdndose uns a outros. Salientou que o optimismo do
alcalde vainos facer pensar a todos que ao final “a familia Rocafort pagara ao concello”. Recofieceu
que os recursos e as apelacions poden, “por azar”, suspender pagos, pero o que esta claro e que se
trata de que todo quede pendente para a corporacién seguinte e asi falase da via civil, da via
administrativa, da via constitucional e de diversos feitos, estendendo toda ‘“‘unha cortifia de fume”;
que se trata de lanzar unha mensaxe en ano electoral que non prexudique ao PP cando esta
formacion foi a culpable do que estd a suceder. Engadiu que todo o periplo transcorrido dende a
aprobacion do PXOM ata aqui obedece a unha época na que o concello tivo que facer fronte a
numerosas condenas en xuizos con pago de xuros, custas e honorarios de avogados que defenderon
ao concello. Rematou diciendo que estabamos a falar dunha das cuestiéons mais negativas para os
intereses municipais, que o informe xuridico € optimista e gustarialle que fose verdade o exposto
pero o que teme € que todo se alongue e que dentro de dous anos xa faremos contas de todos os
cartos que nos custou o asunto.



O Sr. Guisasola Padin dixo que o concello fixo os deberes consignando o importe que se debe
pagar nos orzamentos e establecendo a viabilidade para contar cos recursos, engadindo que o pago
hai que realizalo no seu momento e non hai razén para pagar a cantidade antes. Dixo tamén que a
fixacion dos valores e as cuestions xuridicas corresponden aos técnicos e aos xuristas. Acusou ao
Sr. Otero Dominguez de que no seu dia dixo na prensa que toda a indemnizacién ia acadar os
corenta e sete millons de euros dando a sensacion de que era partidario da familia “Rocafort”.
Engadiu que os viais tefien que ser publicos por sentido comtn e iso € o que se vai defender nos
tribunais, facendo referencia 4 nova valoraciéon do Xurado de Expropiaciéon de Galicia; polo de
pronto, de corenta e sete millons de euros xa se baixou a catro e pico mais os xuros e custas que
procedan. Falou, para rematar, de que se esti tratando tamén de rebaixar a contia da valoracién
primitiva.

A Sra. Rodriguez Bia manifestou que o optimismo non seria 0 mesmo se os integrantes do
goberno tiveran que facer fronte ao gasto dos seus petos. Distinguiu entre os 1.700 metros cadrados
da zona verde dos 1.200 metros cadrados de viais, dicindo que por estes ultimos son polos que ten
que pelexar o concello. Dixo tamén que en relacion cos 1.700 metros cadrados de zona verde o que
hai que facer € pagar, porque senén as custas poden chegar ata 500.000 euros. Rematou dicindo que
o goberno local agora quere recorrer para demorar o pago.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez aclarou que ela non dixo que se monten informes 4 medida senén
que uns avogados poden non coincidir con outros.

O Sr. Otero Dominguez manifestou que os corenta e sete millons de euros son os que pediu a
familia Rocafort en nota publicada e que aqui o que conta € que o PP non fixo os tramites
necesarios para solucionar isto, afirmando que “cada un apande co que lle toca”, sen escusas.
Seguiu debatendo sobre os informes internos ou externos que se requiren, incidindo que no seu dia
aceptouse a valoracién primitiva polo que o goberno anterior non puido acudir ao Tribunal
Supremo. Rematou dicindo que a titularidade dos viais non se defendeu ben e agora € dificil darlle
volta polo que ao final vaise pagar unha cantidade que xa veremos canto suma, o tempo o dira.

O Sr. Guisasola Padin recoieceu que el di que os 411.000 euros de xuros fixados ata o de agora
non € pouca cantidade dicindolle & Sra. Rodriguez Buia que ela non ten a verdade unica na defensa
dos intereses municipais. Indicou que el no pode prexulgar informes xuridicos pero que o goberno
anterior puido presentar un recurso de casacidn, que non se interpuxo, € asi o di o Tribunal
Supremo. Rematou dicindo ao Sr. Otero Dominguez que “apeitugue” co feito de non recorrer posto
que el formaba parte do goberno, recofiecendo que ainda que el tivo erros os demais tamén.

A Sra. Rodriguez Biua volveu a dicir que os 1.200 metros cadrados de viais seguen a discutirse
nos tribunais pero que discutir o pago do principal pola zona verde é absurdo porque o impago
agora vai xerar mais custos tal e como expuxo, acusando ao goberno local de alongar o pago para
gastar agora os cartos noutras cousas. Que o 2 de agosto solicitou no concello un expediente
relacionado con este asunto, “finca na rda das Cunchas”, e se lle dixo que non existia pero en
realidade, existe e lle recomendou que o miraran ben.

O Sr. Agis Balboa, voceiro do Grupo Municipal Mixto, manifestou que se ven aos plenos a facer
politica pois “tiranse pedras” dunha bancada a outra sen maior incidencia porque, por exemplo, no
caso do IBI por moita discusion e debate que houbo, rematamos votando todos a favor.



O Sr. Otero Dominguez manifestou que o Sr. Guisasola Padin alterdbase pero que ao final os
prexudicados seran os cartos dos vecifios de Sanxenxo. Aclarou que o concello estivo representado
nos recursos na época do goberno anterior con avogados que elixiron outros gobernos anteriores,
incidindo, por certo, en que son bos. Aconsellou ao goberno para que non “vendan motos” dicindo
que isto se pode gaiiar e pedindo que non insistan. Tamén dixo que houbo posibilidades de chegar a
acordos pero que foi o goberno do PP o que xestionou mal sempre este asunto; rematou dicindo que
todo isto parece un plan de pensions a prol da familia Rocafort e a ver quen se aproxima mais no
futuro 4 cota final a pagar.

O Sr. Guisasola Padin despois de afirmar que espera “estar vivo de aquela” dixo que non s6 vai
ser certo o que di a concelleira Sra. Rodriguez Bua e que na actualidade non se gastaron cartos en
pedir auditorias. Rematou dicindo que a xustiza non son as matematicas quedando posibilidades
abertas e que unha das misioéns do goberno local € solucionar os problemas municipais.

A Sra. Rodriguez Bia insistiu en que todo seria distinto se os concelleiros do goberno tiveran que
responder cos seus cartos das consecuencias das indemnizacidons que habera que pagar.

O Sr. Alcalde manifestou, querendo aclarar, que logo de tomar posesién do cargo o 31/05/17 tivo
unha xuntanza cos representantes da familia “Rocafort” ofrecéndolle pagar os 3.010.872,38 euros
nos prazos fixados polo goberno anterior se renunciaban a continuar co proceso xudicial; pero que a
contestacion dos Sres. Rocafort foi que fan ir ao Tribunal Supremo para reclamar unha valoracion
duns dezasete millons de euros. Seguiu a dicir que, ante iso non se puido chegar a acordo tratando
de defender ent6n que se pague a menor cantidade posible no prazo que legalmente corresponda.
Falou a continuacién de todo o procedemento seguido durante todos estes anos facendo unha
referencia expresa ao recurso de amparo presentado diante do Tribunal Constitucional criticando a
lentitude deste para resolver os asuntos nestes temas. Preguntouse que pasaria se gafiamos pois
quixo deixar moi claro que se os viais son publicos a valoracion serd inferior pero que tamén sendn
non son publicos e son da familia Rocafort o solo € urbano non consolidado e asi valeria menos.
Rematou dicindo que se estan a facer as cousas ben.

A continuaciéon houbo un breve debate no que participou a Sra. Rodriguez Bua, a Sra. Fernandez
Agraso, o Sr. Otero Dominguez e o Sr. Alcalde sobre as cuestions xa tratadas como o asunto dos

viais, actuacion dos tribunais, os informes xuridicos, etc.

Ao non se producir mais intervencions, o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion acadandose
o seguinte resultado:

Votos a favor: 12 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Sr. Agis Balboa, concelleiro do Grupo Municipal Mixto).

Votos en contra: 0.

Abstencions: 05 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Sra. Gonzalez-Haba
Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto e Sra. Rodriguez Biia, concelleria non adscrita).

En consecuencia, e por maioria absoluta, o Pleno da Corporacién adoptou o seguinte acordo:



PRIMEIRO: Desestimar a reclamacion presentada por D. Juan Maria Fatima Rocafort Morales e
outros fronte 4 aprobacion inicial da transferencia de créditos entre diferentes areas de gasto n°® 3/18,
en base aos o informe da técnico municipal de 11 e 18 de setembro de 2018 que a continuacion se
transcriben literalmente:

SEGUNDQO: Aprobar definitivamente a transferencia de créditos entre diferentes dreas de gasto n°
3/18 por importe de 655.915,83 euros, procedendo a stia publicacién no B.O.P.

8°) PROPOSTA DA ALCALDIA SOBRE RECLAMACION CONTRA A MODIFICACION
DAS BASES DE EXECUCION DO ORZAMENTO MUNICIPAL DE 2018. O Sr. Secretario
da conta do ditame favorable da Comision de Contas, Asuntos Econémicos e Patrimonio do 19
de setembro de 2018 que a continuacion se transcribe literalmente:

“»6,.- RECLAMACION CONTRA A MODIFICACION DAS BASES DE EXECUCION DO
ORZAMENTO MUNICIPAL DE 2018.- Dase conta da proposta da alcaldia que, copiada literalmente,
di:

“Reclamacion contra a modificacion das bases de execucién do orzamento municipal de 2018

Visto o informe xuridico emitido con data 11.09.18 esta Alcaldia propén que en virtude do mesmo, se
desestime a mesma e que se aprobe definitivamente o modificaciéns das mesmas”.

Consta informe da intervencion xeral de dada 14.09.18 que , copiado literalmente, di:
“Vista a proposta da concelleria delegada de facenda ou alcaldia respecto do rexeitamento da
reclamacion presentada no tramite de informacién publica perante a aprobacién inicial, esta

informacion fiscaliza favorablemente no sentido seguinte:

Plena remisién ao sentido do informe emitido polos servizos xuridicos de urbanismo, toda vez que
non se detectan defectos evidentes nos seus plantexamentos e/ou ausencia de fundamentacion.

Todo elo en virtude do disposto no artigo 222 do R.D.L. 2/2004 de 5 de marzo.”.
Sometido o asunto a votacién ofrece o seguinte resultado:

Votos a favor: Once (Grupo municipal do P.P. e Sanxenxo agrupacion liberal)
Votos pola abstencion: Seis (Grupo municipal do B.N.G., grupo mixto e grupo de non adscritos)

A comisién, por maioria, acorda propofier ao Pleno a adopcion do seguinte acordo:

PRIMEIRO: Desestimar a reclamacion presentada por D. Juan Maria Fatima Rocafort Morales e
outros fronte a aprobacion inicial da modificacion das bases de execucién do orzamento para o ano
2018.

SEGUNDO: Aprobar definitivamente a modificacién das bases de execucién do orzamento para 2018,
procedendo & sua publicacién no B.O.P.”



Asi tamén deuse conta do informes da técnico municipal de 11 de setembro que a
continuacion se transcribe literalmente:

“’ ASUNTO: EXIXIBILIDADE DO PAGO DO XUSTIPREZO SOLICITADO POR D? M2 DE LAS
FLORES ROCAFORT MORALES E D. JUAN ROCAFORT MORALES

Na data do 3 de setembro de 2018 D. Juan M2 Fatima Rocafort Morales e D? M? de las Flores
Rocafort Morales presentaron no Rexistro Xeral do Concello de Sanxenxo dous escritos cos
numeros de entrada n® 9.117 e 9.118 nos que, respectivamente, impugnan:

i. A modificacién das bases de execucién do orzamento municipal do ano 2018, ao dedicar o
importe establecido para o pago do xustiprezo da expropiacién de terreos na rda das
Cunchas ao financiamento de diversos gastos;

i. O expediente 3/2018, de transferencia de crédito entre diferentes areas de gastos dende o
plan director 1/6 de pago de xustiprezo para varios gastos.

Solicitado polo 6rgano de xestion a emisién dun informe no particular relativo ao pago da cantidade
reclamada como debida polos irmans Rocafort Morales, na data do 3 de xullo de 2018 emitin un
informe no que, a vista dos informes subscritos por D. Carlos Sanchez de Pazos Peigneux, de
Estudio Juridico Balbuena, e por D. Javier Garcia Martinez, de J&A Garrigues, concluiase o
seguinte:

“(...) trala_anulacion e retroaccion de actuacions ordenada pola Sentenza do Tribunal
Supremo de 6 de marzo de 2018 non resulia exixible o pago de xustiprezo algun,
precisamente por estar pendente a sua determinacion polo Xurado de Expropiacion de
Galicia; todo elo sen prexuizo do eventual importe minimo que o Xurado de Expropiacion de
Galicia poda ter en consideracion a hora de ditar un novo acordo & vista do Auto de
Aclaracions de 23 de abril de 2018. Salientar, neste punto, que o presuposto factico non € o
mesmo que o existente en outubro de 2016, cando emitin o meu anterior informe sobre a
procedencia de atender o requirimento de pago formulado polos irmans Rocafort Morales; e
iso, precisamente, como consecuencia da anulacion xudicial das resolucions do Xurado de
Expropiacion de Galicia que despraza, no momento actual, a aplicacion dos artigos 48 e 50
da Lei Expropiacion Forzosa e, por ende, a posibilidade de pago de xustiprezo algtin ao estar
pendente a sua determinacion”.,

Non obstante, trala emision daquel informe o dia 3 de xullo de 2018, o Xurado de Expropiacion de
Galicia determinou o xustiprezo da expropiacion instada polos irmans Rocafort Morales na
cantidade de 4.264.238,33 euros, ao valorar a superficie cualificada no PXOM de Sanxenxo como
zona verde e a destinada a sistema viario (acordo Plenario do XEG de data 26 de xullo de 2018).

Dito acordo non é firme en via administrativa, ao non transcorrer o prazo legalmente previsto para a
interposicién de recurso de reposicion fronte ao mesmo, sendo notificado ao Concello de Sanxenxo
o dia 6 de setembro de 2018 (artigo 124 da Lei 39/2015, do 1 de outubro, de Procedemento
Administrativo Comun das Administracions Publicas). CoOmpre ter en consideracién, neste punto,
que o Concello de Sanxenxo interpora o pertinente recurso dentro do prazo previsto con peticién de
suspension da execucion do acto ao abeiro do disposto no artigo 117 da Lei 39/2015.

Existe pois unha resolucién administrativa de determinaciéon do xustiprezo que, sen embargo, non é
firme en via administrativa, suscitandose neste escenario a exixibilidade do pago da cantidade
reclamada. A cuestion foi expresamente analizada no Ditame de data 16 de maio de 2018,
subscrito por D. Carlos Sadnchez de Pazos Peigneux, de Estudio Juridico Balbuena, “sobre diversas



cuestiones y actuaciones en relacion con la ejecucion de la Sentencia del Tribunal Supremo n®
355/2018, de 6 de marzo, y su Auto aclaratorio de 23 de abril, por los que se resuelve sobre el
Acuerdo del Jurado de Expropiacion de Galicia de 11 de abril de 2013 (Expte. 2011-002290)”.

O apartado 7 do citado Ditame leva por titulo “La inexigibilidad del pago del justiprecio hasta la
definitiva y firme valoracion del mismo, consideraciones relativas al adelanto solicitado y eventual
incidencia del ATS de 23 de abril de 2018” e nel se aborda o estudo, precisamente, da cuestion
planteada:

“7.1 Exigibilidad del pago del justiprecio en el caso analizado.

En cuanto se refiere al primer caso, debe atenderse a lo dispuesto por el articulo 48.1 de la
Ley de Expropiacion forzosa de 16 de diciembre de 1954, de aplicacion al caso y que
dispone, en los siguientes términos el momento de pago (y por tanto de exigibilidad):

“Una vez determinado el justo precio, se procedera al pago de la cantidad que
resultare en el plazo maximo de seis meses.”

Del anterior tenor se derivan de modo claro dos concretos aspectos de diferente cariz:

i) En primer lugar, se establece un periodo de pago “voluntario” por la Administracion, cuya
duracion es de 6 meses, que transcurre desde la determinacion -como veremos, firme- del
justiprecio _hasta el total transcurso del mismo. En relacion con éste, resulta evidente la
inexigibilidad de la deuda hasta dicho transcurso integro del mismo, en la medida en que
hasta esa conclusion el Ayuntamiento dispone de discrecionalidad respecto del momento de
dicho pago, no sometido, conforme se deriva del precepto, a condicion o criterio alguno. No
obstante, una vez transcurrido el mismo, la deuda sera en todo caso exigible.

i) Por otro lado, lo que constituye sin duda la cuestion esencial en nuestro caso, el momento
de inicio del plazo anteriormente expuesto se hace coincidir con aquel en que el justiprecio se
determina. Asi pues, se acoge por el legislador un criterio eminentemente I6gico en cuanto a
la determinacion de dicho momento de pago, asumiendo acertadamente que no puede ser
anterior al propio momento en que la cantidad a satisfacer sea, de hecho, determinada. Lo
anterior no es mas que el reflejo de un principio juridico general del derecho de obligaciones,
que impide la exigibilidad de las deudas pecuniarias de caracter iliquido, por el evidente
motivo de desconocerse su cuantia.

La cuestion reside, en consecuencia, en la identificacion del momento en que el justiprecio se
determina, respecto del cual surge una duda elemental: ;la “determinacion” se limita a
aquella firme y definitiva o abarca, asimismo, a aquella que se produce inicialmente, sin
perjuicio de su impugnacion (y, en consecuencia, falta de firmeza)?

La respuesta nos la ofrece la interpretacion sistematica del precepto, que ha de ser puesto en
relacion con el articulo 50.2 de la Ley de Expropiacion antes mencionado y que, recordemos,
disponia:

“El expropiado tendra derecho a que se le entregue, aunque exista litigio o recurso
pendiente, la indemnizacion hasta el limite en que exista conformidad entre aquél y la
Administracion, quedando en todo caso subordinada dicha entrega provisional al
resultado del litigio.”

En este sentido, es claro que una interpretacion sensu contrario del articulo 50.2 LEF permite
asumir la inexigibilidad de toda deuda derivada de un justiprecio no dotado de firmeza, criterio




que ha sido adoptado en consecuencia de modo undnime por doctrina y jurisprudencia.

Sentado el marco juridico de aplicacion al caso, corresponde ya abordar nuestro caso
concreto, en el que paraddjicamente, la firmeza de los procesos judiciales devengados como
consecuencia de la impugnacion del justiprecio establecido por Resolucion de 11 de abril de
2013, contrariamente a lo requerido por el articulo 48 de la LEF como requisito sine qua non
de la exigibilidad, no ha derivado en la concrecion de un justiprecio firme, sino precisamente
en un mandato, dirigido al Jurado de Expropiacion, de retroaccion y nueva valoracion de la
cantidad indemnizable. En efecto, no puede sino recordarse el apartado 4° del fallo de la
Sentencia n® 355/2018, de 6 de marzo, que -sin perjuicio de la limitacién establecida por el
Auto de 23 de abril de 2019- disponia al efecto:

4°.- Que ordenamos la retroaccion de las actuaciones al momento en el que el Jurado de
Expropiacion de Galicia debié proceder a la valoracion de la totalidad de la finca de la
que la misma se habia instado por el recurrente (2.964 metros cuadrados).

En consecuencia, habiéndose anulado la Resolucién de 11 de abril del Jurado de
Expropiacion de Galicia, ordenandose la retroaccion a los efectos de una nueva valoracion,
es evidente que no sdlo no estamos ante una determinacioén “no firme”, sino que, en puridad,
ni siquiera puede considerarse que haya existido “determinacion” del justiprecio en términos
de lo dispuesto por el articulo 48.1 LEF. Asi pues, resulta evidente que, sin existir dicha
determinacion del justiprecio, ni siquiera se encuentra en transcurso el plazo de 6 meses
desde la misma para el abono del mismo.

A vista do citado Ditame cabe concluir que 0 pago do xustiprezo devén exixible unha vez finaliza
0 prazo de seis meses previsto no artigo 48.1 da LEF, é dicir, transcorridos seis meses dende a
determinacidn con caracter firme do xustiprezo da expropiacion. Ata o transcurso integro de
dito prazo o importe non resulta exixible “en la medida en que hasta esa conclusion el
Ayuntamiento dispone de discrecionalidad respecto del momento de dicho pago, no sometido,
conforme se deriva del precepto, a condicién o criterio alguno”. O exposto se entende sen prexuizo
da posibilidade de que o XEG ou, no seu caso, o0 6rgano xurisdicional competente, acorden a
suspension da execucion do acto ao apreciar a concorrencia dos requisitos previstos no artigo 117
da Lei 39/2015.

Polas razons expostas, e sen prexuizo doutras cuestions e valoraciéns de indole orzamentaria que
podan realizarse respecto do contido dos escritos presentados e que non son obxecto do presente
informe, debe concluirse que ao dia da data non resulta exixible o pago do xustiprezo da
expropiacion por ministerio da lei instada polos irmans Rocafort Morales, ao non determinarse con
caracter firme o xustiprezo expropiatorio e, por ende, non comezar sequera o cémputo do prazo de
seis meses previsto no artigo 48 da LEF para o seu pagamento polo Concello de Sanxenxo. En
Sanxenxo, a 11 de setembro de 2018.””

Non se produce debate porque este xa tivo lugar no punto anterior.

Ao non se producir mais intervencions, o Sr. Presidente someteu a proposta a votacion acadandose
o seguinte resultado:

Votos a favor: 12 (Grupo Municipal do Partido Popular, Grupo Municipal de Sanxenxo
Agrupacion Liberal e Sr. Agis Balboa, concelleiro do Grupo Municipal Mixto).

Votos en contra: 0.



Abstencions: 05 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Sra. Gonzalez-Haba
Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto e Sra. Rodriguez Biia, concelleria non adscrita).

En consecuencia, e por maioria absoluta, o Pleno da Corporacién adoptou o seguinte acordo:

PRIMEIRO: desestimar a reclamacion presentada por D. Juan Maria Fatima Rocafort Morales e
outros fronte & aprobacion inicial da modificacién das bases de execucidon do orzamento para o ano
2018, en base ao o informe da técnico municipal de 18 de setembro de 2018 que a continuacion se
transcribe literalmente:

SEGUNDQO: aprobar definitivamente a modificacién das bases de execucién do orzamento para
2018, procedendo 4 sua publicacién no B.O.P.

B) ACTIVIDADE DO CONTROL DO PLENO:

9°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 31/07/158 (R. DE ENTRADA NUM. 8.124 DO 02/08/18) POLO QUE
SE INDICA QUE CON DATA 31/07/18 PROCEDEUSE A COMUNICAR AO
MINISTERIO DE FACENDA E ADMINISTRACIONS PUBLICAS O CALCULO DO
PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEDORES. O Sr. Secretario acctal. indica que estd a
disposicion dos membros da Corporacion o escrito do Sr. Interventor de 31 de xullo de 2018,
rexistrado de entrada co nimero 8.124, do 02 de agosto de 2018, que a continuacion se transcribe
literalmente:

“De conformidade co artigo 4.1.b) da Orde HAP/2105/2012, de 1 de outubro, pola que se desenvolven as
obrigas de subministro de informacion, previstas na Lei organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidade
orzamentaria e sostibilidade financeira, e de conformidade co establecido na disposicién transitoria Gnica
do Real decreto 635/2014, de 25 de xullo, polo que se desenvolve a metodoloxia de célculo do periodo
medio de pago a provedores das administraciéns publicas, con data 31.07.18, procedeuse a comunicar
ao Ministerio de facenda e administracions publicas dito calculo, cuxo xustificante se achega.

Lémbrase a obriga de publicar na paxina web do Concello o periodo medio de pago a provedores,
segundo o artigo 6 do Real decreto 635/2014 (como minimo trimestralmente).

Recordase que no caso de incumprimento no sucesivo do periodo medio de pago iniciarase o
procedemento establecido en dita norma xuridica, para que sexa o Estado quen asuma as funciéns da
tesoureria local, procedendo & retencidn na participacion de tributos do Estado.

O incumprimento das obrigas referidas no Real decreto 635/2014 (célculo, subministro de informacion ao
ministerio e publicacién) podera implicar unha infraccibn moi grave en materia econdémico-financeira,
regulamentada no artigo 28 da Lei 19/2013 de Bo goberno e transparencia, lembrando que a imposicién
da sancién, segundo o disposto no artigo 30 da mesma lei, podera implicar, no seu caso, a inhabilitacion
para o exercicio de cargos ou funcidéns publicas, sen prexuizo das responsabilidades penais eventuais.
Sanxenxo, 31 de xullo de 2018.”

Adxunto a este escrito figuran 3 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 3, tendo o nimero
2 volta.

A Corporacion deuse por enterada.




10°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 31/07/18 (R. DE ENTRADA NUM. 8.125 DO 02/08/18) MEDIANTE
O QUE ACHEGA O INFORME SOBRE O CUMPRIMENTO DOS PRAZOS DE
PAGAMENTO CORRESPONDENTE AO 2° TRIMESTRE DE 2018. O Sr. Secretario
acctal. indica que esta a disposicion dos membros da Corporacion o escrito do Sr. Interventor de
31 de xullo de 2018, rexistrado de entrada co nimero 8.125, do 02 de agosto de 2018, que a
continuacion se transcribe literalmente:

“De acordo ao disposto no artigo 4.3 da Lei 15/2010 de 5 de xullo, publicada no B.O.E. o dia 6 de xullo,
achégolle a V.l. informe sobre o cumprimento dos prazos de pagamento, correspondente ao 2° trimestre
de 2018, previstos nesta Lei, coa finalidade de que, por mandato legal e de acordo ao disposto no
pardgrafo 4, se o estima conveniente e no mesmo xeito que os efectuados nos periodos de dacion
anteriores, se remita ao Pleno da Corporacién.

Os informes que se achegan son os relativos a cada un dos entes separados que integran o Concello de
Sanxenxo. En especial remitome ao resumo dos periodos medios de pago e, en definitiva, aos pagos
realizados no trimestre que constan no expediente.

Lémbrase a obriga de avanzar cara o cumprimento dos termos legais do novo marco normativo contido
no artigo 216 do R.D. lexislativo 3/2011 de 14 de novembro sobre prazo de pago (30 dias) e devengo de
xuros de demora.

A comparativa dos periodos medios de pagos (PMP) e dos periodos medios de pendente de pago
(PMPP) entre o 12 trimestre de 2018 e o0 2° trimestre de 2018 é a seguinte

12 trim 18 Concello Terra Nauta insula Turismo
PMP 21,60 66,24 13,71 5,64 0,33
PMPP 81,08 59,37 4,73 9,00 131,46
2°%trim 18 Concello Terra Nauta insula Turismo
PMP 22,22 29,87 14,61 9,00 273,27
PMPP 50,73 29,00 4,42 0,00 188,56

Asemade débese de dar cumprimento ao disposto na Lei 3/2004, modificada polo Real decreto lei
3/2013, en relacion ao disposto no artigo 216 do R.D.L. 3/2011, de 14 de novembro, polo que se aproba o
texto refundido da Lei de contratos do sector publico, normas que, literalmente, din:

“La Ley 3/2004, de 29 de diciembre, fue a su vez modificada por el articulo 33.4 del Real Decreto Ley n®
4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del crecimiento y de la
creacion de empleo; que literalmente establece:

Articulo 8. Indemnizacion por costes de cobro: “1. Cuando el deudor incurra en mora, el acreedor tendra
derecho a cobrar del deudor una cantidad fija de 40 euros, que se anadira en todo caso y sin necesidad
de peticion expresa a la deuda principal.

Ademas, el acreedor tendra derecho a reclamar al deudor una indemnizacién por todos los costes de
cobro debidamente acreditados que haya sufrido a causa de la mora de éste y que superen la cantidad
indicada en el parrafo anterior.

2.El deudor no estara obligado a pagar la indemnizaciéon establecida en el apartado anterior cuando no
sea responsable del retraso en el pago”.

“Articulo 216. Pago del precio: “1. El contratista tendra derecho al abono de la prestacion realizada en los



términos establecidos en esta Ley y en el contrato, con arreglo al precio convenido.

2. El pago del precio podra hacerse de manera total o parcial, mediante abonos a cuenta o, en el caso de
contratos de tracto sucesivo, mediante pago en cada uno de los vencimientos que se hubiesen
estipulado.

3. El contratista tendra también derecho a percibir abonos a cuenta por el importe de las operaciones
preparatorias de la ejecucion del contrato y que estén comprendidas en el objeto del mismo, en las
condiciones sefaladas en los respectivos pliegos, debiéndose asegurar los referidos pagos mediante la
prestacion de garantia.

4. La Administracién tendra la obligacion de abonar el precio dentro de los treinta dias siguientes a la
fecha de aprobacion de las certificaciones de obra o de los documentos que acrediten la conformidad con
lo dispuesto en el contrato de los bienes entregados o servicios prestados, sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 222.4, y si se demorase, debera abonar al contratista, a partir del cumplimiento de dicho
plazo de treinta dias los intereses de demora y la indemnizacion por los costes de cobro en los términos
previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. Para que haya lugar al inicio del cémputo de plazo para el
devengo de intereses, el contratista debera de haber cumplido la obligacion de presentar la factura ante
el registro administrativo correspondiente, en tiempo y forma, en el plazo de treinta dias desde la fecha de
entrega efectiva de las mercancias o la prestacion del servicio.

Sin perjuicio de lo establecido en los_articulos 222.4 y 235.1 , la Administracion debera aprobar las
certificaciones de obra o los documentos que acrediten la conformidad con lo dispuesto en el contrato de
los bienes entregados o servicios prestados dentro de los treinta dias siguientes a la entrega efectiva de
los bienes o prestacion del servicio, salvo acuerdo expreso en contrario establecido en el contrato y en
alguno de los documentos que rijan la licitacion.

En todo caso, si el contratista incumpliera el plazo de treinta dias para presentar la factura ante el registro
administrativo, el devengo de intereses no se iniciard hasta transcurridos treinta dias desde la fecha de
presentacion de la factura en el registro correspondiente, sin que la Administracion haya aprobado la
conformidad, si procede, y efectuado el correspondiente abono.

5. Si la demora en el pago fuese superior a cuatro meses, el contratista podra proceder, en su caso, a la
suspension del cumplimiento del contrato, debiendo comunicar a la Administraciéon, con un mes de
antelacién, tal circunstancia, a efectos del reconocimiento de los derechos que puedan derivarse de dicha
suspension, en los términos establecidos en esta Ley.

6. Si la demora de la Administracién fuese superior a ocho meses, el contratista tendra derecho,
asimismo, a resolver el contrato y al resarcimiento de los perjuicios que como consecuencia de ello se le
originen.

7. Sin perijuicio de lo establecido en las normas tributarias y de la Seguridad Social, los abonos a cuenta
que procedan por la ejecucién del contrato, solo podran ser embargados en los siguientes supuestos:

a) Para el pago de los salarios devengados por el personal del contratista en la ejecucion del contrato y
de las cuotas sociales derivadas de los mismos.

b) Para el pago de las obligaciones contraidas por el contratista con los subcontratistas y suministradores
referido a la ejecucién del contrato.

8. Las Comunidades Auténomas podran reducir los plazos de treinta dias, cuatro meses y ocho meses
establecidos en los apartados 4, 5 y 6 de este articulo”.

Tense comprobado que se ten instaurado o cumprimento efectivo destes preceptos, o que foi sinalado e
advertido por esta Intervencidon dende a entrada en vigor das normas xuridicas de referencia. Sanxenxo,
02 de maio de 2018.”



Adxunto a este escrito figuran 10 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 10, tendo os
ndmeros 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 e 10 volta.

11°° POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 31/07/18 (R. DE ENTRADA NUM. 8.126 DO 02/08/18)) MEDIANTE
O QUE SE COMUNICA QUE CON DATA 31/07/18 SE REMITIU AO MINISTERIO DE
FACENDA E ADMINISTRACIOSN PUBLICAS O INFORME CORRESPONDENTE AO
2° TRIMESTRE DE 2018 DE SEGUIMENTO DO PLAN DE AXUSTE. O Sr. Secretario
acctal. indica que esta a disposicion dos membros da Corporacién o escrito do Sr. Interventor de
31 de xullo de 2018, rexistrado de entrada co nimero 8.126, do 02 de agosto de 2018, que a
continuacion se transcribe literalmente:

“Téndose emitido informe previo, preceptivo e de obriga legal por esta intervencién sobre seguimento do
plan de axuste efectuado por este Concello, para acollerse ao mecanismo de pago a provedores por
importe de 5.059.306,98 euros, e tendo en conta o disposto no artigo 10 do R.D.L. 7/2012 de 9 de marzo,
resulta que:

1.A orden HAP/2105/2010 de 2 de outubro, no seu artigo 2, outorga ao érgano interventor a facultade
exclusiva de emitir informes e remitilos aos organismos correspondentes do Estado, dos referidos na
normativa de estabilidade orzamentaria e sostibilidade financeira.

2.Esta mesma orde, no seu artigo 10, establece a obrigar de remitir, antes do dia 15 de cada trimestre,
informacion sobre 0 seguimento e nivel de cumprimento do plan de axuste

3.0 xa mencionado artigo 10 do R.D.L. 7/2012 establece que, dos informes do interventor, darase conta
ao Pleno da Corporacion.

En consecuencia:

Téndose efectuado a obriga mencionada e tendo sido remitido o informe correspondente ao segundo
trimestre de 2018, polo sistema informatico ou telemético establecido no Ministerio o dia 31.07.18,
elévese o0 mesmo ao Pleno da Corporacion aos efectos legais previdos na normativa anteriormente
citada. Sanxenxo, 31 de xullo de 2018”.

Adxunto a este escrito figuran 90 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 90, tendo os
numeros 1, 2,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 e 90 volta.

A Corporacion deuse por enterada.

12°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 31/07/18 (R. DE ENTRADA NUM. 8.127 DO 02/08/18) MEDIANTE
O QUE SE ACHEGA INFORME SOBRE EXECUCION TRIMESTRAL DOS
ORZAMENTOS SEPARADOS RELATIVOS AO 2° TRIMESTRE DE 2018. O Sr.
Secretario acctal. indica que estd a disposicion dos membros da Corporacién o escrito do Sr.
Interventor de 31 de xullo de 2018, rexistrado de entrada co nimero 8.127, do 02 de agosto de
2018, que a continuacion se transcribe literalmente:



“’Achégase informe sobre execucion trimestral dos orzamentos separados relativos ao segundo trimestre de
2018, coa finalidade de cumprimentar o dereito e deber de subministro de informacién ao que se refire a
Orde ministerial HAP/2105/2012 de 1 de outubro e a Orde ministerial EHA/4041/2004 de 23 de novembro.
Sanxenxo, 31 de xullo de 2018.””

Adxunto a este escrito figuran 80 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 80, tendo os
numeros 4, 8, 11, 12, 14, 16, 17, 19, 22, 25, 33, 34, 36, 38, 39, 41, 44, 47, 48, 49, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72,73, 74, 75, 76, 77, 78 € 79 volta.

A Corporacion deuse por enterada.

13°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 23/08/18 (R. DE ENTRADA NUM. 8.792) MEDIANTE O QUE SE
ACHEGAN XUSTIFICANTES DE ENVIO AO MINISTERIO DE FACENDA E
ADMINSTRACIONS PUBLICAS, A TRAVES DA SECRETARIA DE ESTADO DE
ADMINISTRACIONS PUBLICAS, DA INFORMACION RETRIBUTIVA DOS POSTOS
DE TRABALLO DAS CORPROACIONS LOCAIS E DAS RETRIBUCIONS DOS
CARGOS ELECTOS DAS MESMAS ASI COMO AS CANTIDADES PERCIBIDAS EN
2017 POLO PERSOAL LABORAL, FUNCIONARIO E DO OA “TERRA DE
SANXENXO” ASI COMO AS DOS MEMBROS DA CORPROACION. O Sr. Secretario
acctal. indica que esta a disposicion dos membros da Corporacién o escrito do Sr. Interventor de
23 de agosto de 2018, rexistrado de entrada co nimero 8.792, do 23 de agosto de 2018, que a
continuacion se transcribe literalmente:

“>ASUNTO: COMUNICACION RETRIBUCIQNS DO PERSOAL E EFECTIVOS POR PARTE DA
ENTIDADE LOCAL E DO ORGANISMO AUTONOMO TERRA DE SANXENXO.

O Ministerio de Facenda e Administracions Publicas, a través da Secretaria de Estado de Administraciéns
Publicas, abriu a aplicacion ISPA (Sistema Informacion Salarial de Postos da Administracién), para que as
Entidades Locais poidan dar cumprimento & obriga de remisiéon da informacion retributiva establecida no
artigo 7.45 da Orde HAP/2105/2012. Deberase remitir o MINHAP la informacion retributiva de los postos de
traballo das Corporacions Locais e das retribucions dos cargos electos das mesmas.

Igualmente e en consonancia co disposto na Lei 27/2013, de racionalizacion e sostefiibilidade da
Administracién Local, este Concello debera comunicar a informacién das cantidades percibidas en 2017 por
o persoal laboral e funcionario do Concello de Sanxenxo e do OA Terra de Sanxenxo asemade o dos
membros da Corporacion.

O responsable de recadar e remitir a informacion solicitada, de acordo co previsto no artigo 5 e a
Disposicion Final segunda de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de outubro, neste Concello e OA é o
interventor xeral.

Unha vez recadada e enviada por parte desta intervencion dase conta os efectos de que o tefia en
coflecemento a corporacién en Pleno, xuntandose o presente oficio copia dos xustificantes de dita
tramitacién. Sanxenxo a 23 de agosto de 2018.”

Adxunto a este escrito figuran 7 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 7.

A Corporacion deuse por enterada.




14°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
INTERVENCION DE 14/09/18 (R. DE ENTRADA NUM. 9618 DO 17/09/18) MEDIANTE O
QUE SE COMUNICA QUE CON DATA DO 14/09/18 REMITIUSE AO MINISTERIO DE
FACENDA E ADMINISTRACIONS PUBLICAS AS LINAS FUNDAMENTAIS DO
ORZAMENTO PARA O ANO 2019. O Sr. Secretario acctal. indica que esta a disposicion dos
membros da Corporacion o escrito do Sr. Interventor de 14 de setembro de 2018, rexistrado de
entrada co nimero 9.618, do 17 de setembro de 2018, que a continuacion se transcribe literalmente:

“’Con data 14.09.18 remitironse ao Ministerio de facenda e administracions publicas as lifias fundamentais
do orzamento para o ano 2019.

En virtude do disposto na Orde HAP/2105/2012, de 1 de outubro, achegaselle copia das mesmas para a sua
dacion de conta ao Pleno da Corporacién. Sanxenxo, 14 de setembro de 2018.”

Adxunto a este escrito figuran 15 folios, co selo do concello e numerados do 1 ao 15, tendo os
folios 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15 volta.

A Corporacion deuse por enterada.

15°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DAS RESOLUCIONS DA
ALCALDIA DITADAS DENDE O 13 DE XUNO AO 16 DE XULLO DE 2018 (DE RES. N°
1264/18 A N° 1480/18). O Sr. Presidente exp6n que no expediente estiveron 4 disposicién dos/as
concelleiros/as as Resolucions da Alcaldia ditadas desde o 13 de xufio ao 16 de xullo de 2018,
dando cumprimento ao disposto no artigo 42 do Regulamento de Organizacion, Funcionamento e
Réxime Xuridico das Entidades Locais. Pregunta se se quere algunha aclaracion. Non se formula
ningunha.

A Corporacion deuse por enterada.

URXENCIA

Por parte da alcaldia manifestouse que no dia de hoxe tivo entrada un escrito da concelleira Sra.
Gonzalez-Haba Pérez, concelleira do Grupo Municipal Mixto, no que manifestaba que desexaba
abandonar as siglas do PSdeG-PSOE (formaba parte do Grupo Municipal Mixto), para seren
concelleira non adscrita, solicitando que, por urxencia, se inclia o seguinte punto na orde do dia:

16°) POSTA EN CONECEMENTO DA CORPORACION DO ESCRITO DA
CONCELLEIRA DO GRUPO MUNICIPAL MIXTO, SRA. GONZALEZ-HABA PEREZ,
DE DATA 24 DE SETEMBRO DE 2018 (R. DE ENTRADA N° 9.862) COMUNICANDO
QUE SE DA DE BAIXA NO PSDG-PSOE PARA PASAR A SER CONCELLEIRA NON
ADSCRITA. A continuacion, ao non producirse intervencions sobre a declaracion da urxencia, o
Sr. Presidente someteu a votacion a declaracion da urxencia, que foi aprobada por
unanimidade dos membros de dereito da corporacion.

A Sra. Gonzalez-Haba Pérez tomou a palabra para ler o seguinte escrito que literalmente di:



“”Buenas noches a todos y a todas.

En mi vida de adulta voté al PSOE, porque considero que es el partido que mas ha contribuido a traer a
Espafia los principios de libertad, igualdad, solidaridad y justicia social.

En 2015 me presenté bajo estas siglas y ahora, después de una profunda y larga reflexién, consensuada
con compaferos de partido, amigos y familia, anuncio que dejo de ser militante del PSOE.

Seguiré votando al PSOE cuando lo crea conveniente, como asi hice cuando no tenia carnet de militante.
He votado a mi partido mas veces sin carnet, que con él. ESTA DECISION LA TOMO CON LA
LIBERTAD QUE ME OTORGA EL QUE NO DEBO NADA AL PARTIDO, NI EL ME DEBE NADA A Mi.
Este hecho es algo que deberia ser una constante en los politicos, pero que no ha sido, ni esté siendo
asi. Lo que si seguiré es defendiendo los intereses de los vecinos y vecinas de Sanxenxo, que fue para lo
que me presenté, pero como concejala no adscrita.

En la agrupacion socialista de Sanxenxo, existen dos corrientes bien diferenciadas y las dos igual
de nocivas, pero con un denominador comun y es que no dan la cara, cosa que personalmente detesto y
que me hacen desconfiar de ambas, dando como resultado, que en los Ultimos 20 afos, el PSOE de
Sanxenxo no sea una referencia por desacuerdos internos entre ambas corrientes.

Una de las razones que me lleva a tomar esta dificil decisién es que hay una falta de trabajo total en la
agrupacion, pero no solo de esta ejecutiva, también de la anterior. Se esta haciendo una politica
mediatica, la de la foto o el video, pero sin un trabajo que lo respalde y sin el contacto con el tejido
asociativo de los vecinos y vecinas de Sanxenxo. Este tipo de hacer politica para mi esta carente de
sentido, siendo pura inmediatez y por lo tanto totalmente indtil e ineficaz.

Otra razon es que esta recalando en la sede la corriente del pasado, la que nos hizo vivir uno de los
peores momentos de la historia de esta agrupacién, pero eso si, sin dar la cara abiertamente.

En las elecciones municipales de 1995 el PSOE obtuvo mayoria absoluta (el PSOE consiguié nueve
concejales, por siete del PP y uno del BNG), pero en marzo de1996, tres concejales se desmarcaron
rapidamente del Alcalde José Luis Rodriguez Lorenzo dejando a su propio gobierno en minoria. Todo
esto sirvié para que en 1999 se le pusiera una alfombra roja al PP y continuase gobernando hasta 2015.
Esas personas son las que actualmente y siempre en la sombra y sin dar la cara, las que estan ahora
mismo manejando los hilos de la agrupacion socialista de Sanxenxo, cosa con la que estoy frontalmente
en desacuerdo. Por cierto ese Alcalde, por aquel entonces socialista, afos mas tarde y con las siglas de
VIPS mantuvo un gobierno de PP durante una legislatura entera.

Y por udltimo y no menos importante, todo lo contrario, lo hago porque creo firmemente, que la dignidad
debe impregnar siempre la vida personal y por supuesto también la politica, y porque en POLITICA NO
VALE TODO, pero seguiré defendiendo los intereses de los vecinos y vecinas de Sanxenxo, que fue para
lo que me presenté, aunque a partir de ahora como concejala no adscrita.

A Corporacion deuse por enterada.----=--=======m- oo

MOCIONS:

1°) MOCION DO GRUPO MUNICIPAL DO BLOQUE NACIONALISTA GALEGO
SOLICITANDO QUE NO ORZAMENTO DE 2019 SE INCLUAN PARTIDAS PARA A
CONVOCATORIA DE SUBVENCIONS PARA ACTIVIDADES DE DINAMIZACION DA



CULTURA, DEPORTE E EDUCACION. A Sra. Fernindez Agraso, concelleira do Grupo
Municipal do Bloque Nacionalista Galego, deu lectura a mocion que literalmente di:

“”Dna. Sandra Fernandez Agraso, concelleira do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego
(BNG) no Concello de Sanxenxo.

EXPON:

Xa hai mais de 7 anos sen que as asociaciéns, clubes, ANPAS e demais tecido asociativo recibiran
ningun tipo de subvencién por parte do Concello de Sanxenxo.

Xa se deixaran de outorgar incluso antes de ter que implantar o Plan de axuste Econémico-Financeiro no
ano 2012 para pagar a débeda que o goberno do Partido Popular tifia adquirido con provedores por culpa
das mudltiples sentenzas millonarias urbanistica nas que estaba ( e por desgraza seguimos estando) no
noso concello.

No Pleno do mes de xullo asistimos a concesidén de algunhas subvenciéns nominativas outorgadas por
criterio politico e de maneira parcial, incluso agochando oque deberia ser convenios ou patrocinio de
federacions galegas en forma de subvencion nominativa e deixando atrds a moito do noso tecido
asociativo sen a posibilidade de optar a recibir esa contribucion municipal.

Segundo a Lei galega en materia de subvencions 9/2007, no seu artigo 19, que regula o procedemento
de concesions de subvenciéns establece que “o procedemento ordinario de concesion de subvencions
tramitarase en réxime de concorrencia competitiva”.

Segundo o artigo 8 da Lei Xeral de subvenciéns 38/2003 no seu punto 3 di que a xestion das
subvencions realizara de acordo cos seguintes principios “PUBLICIDADE, TRANSPARENCIA,
CONCORRENCIA, OBXETIVIDADE, IGUALDADE E NON DISCRIMINACION.”

A concesién directa de subvencions debe ser unha forma EXCEPCIONAL e que debe estar debidamente
motivada e fundamentada, cousa que non pasou en absoluto nas recentes concesiéns nominativas, pois
na documentacion presentada polo goberno PP-SAL non se redactou fundamentacién nin motivacion
ningunha para a sta concesion.

A Lei deixa claro que unha proliferacién de concesiéns directa de subvencions constitie un abuso que
non esta xustificado, debendo garantirse a concorrencia competitiva en aras da transparencia e ademais
dunha mellor prestacién dos servizos de que se trate.

Entendemos que deben ser unicamente subvenciéns nominativas as que sexan de ambito humanitario
e/ou emerxencia social, o resto, para unha maior transparencia, equidade, xustiza e obxectividade deben
ser sempre por concorrencia competitiva.

Por todo o exposto, solicitamos que o Pleno da Corporacion adopte os seguintes ACORDOS:

-Que no orzamento do ano 2.019 se dote de unha partida para a convocatoria de subvenciéns por
concorrencia competitiva dirixidas a entidades sen fins de lucro para actividades de dinamizacion
da Cultura.

-Que no orzamento do ano 2.019 se dote de unha partida para a convocatoria de subvenciéns por
concorrencia competitiva dirixidas a entidades sen fins de lucro para actividades de dinamizacion
do Deporte.

-Que no orzamento do ano 2.019 se dote de unha partida para a convocatoria de subvenciéns por
concorrencia competitiva dirixidas a entidades sen fins de lucro para actividades de dinamizacion
da Educacion. Sanxenxo a 22 de Setembro de 2.018.””



Rematada a lectura a concelleira nacionalista, Sra. Fernandez Agraso, xustificou a urxencia en
que, pola proxima elaboracion dos orzamentos municipais nos que vanse destinar a estas
subvencions 107.000 euros con caricter nominativo e este tipo de asignacidons debe ser excepcional
segundo a normativa. Seguiu dicindo que pretende que se eliminen posibles arbitrariedades
promovendo a concorrencia. Rematou dicindo que s6 nalgiin caso excepcional pode manterse, por
alto interese social, algunha subvencién nominativa.

O Sr. Alcalde manifestou que o seu grupo rexeitaba a urxencia porque xa estdn avanzados o0s
traballos de elaboraciéon do orzamento e agora o propio € presentar a solicitude cando se lle
entregue a documentacion orzamentaria previa a aprobaciéon do documento. Para rematar, defendeu
que o goberno actual foi o Unico que vai aprobar tres orzamentos en ano € medio de xestion.

A Sra. Fernandez Agraso dixo que non entendia que se rexeitase urxencia dun asunto sen
debatelo.

O Sr. Alcalde manifestou que xa estan traballando en materia de cultura e deportes sobre estes
asuntos e, que en todo caso, a proposta puido ser realizada antes.

Non se producen madis intervencions en canto & declaracion da urxencia e o Sr. Presidente someteu
a urxencia votacion acadandose o seguinte resultado:

Votos a favor da urxencia: 06 (Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego, Grupo
Municipal Mixto, Sra. Rodriguez Biuia, concelleira non adscrita e Sra. Gonzalez-Haba Pérez,
concelleira non adscrita).

Votos en contra da urxencia: 11 (Grupo Municipal do Partido Popular e Grupo Municipal de
Sanxenxo Agrupacion Liberal).

En consecuencia, ao non prosperar a urxencia, non se debateu a mocion.

ROGOS
1°) A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, rogou que cando se lle formulen preguntas a
alcaldia se contesten, sendn pode ser na propia sesion que se faga con posterioridade.

2°) A Sra. Rodriguez Bua dixo que se facia un uso partidista da paxina web do concello con
continuas notas do goberno municipal cando € unha péxina institucional de todos.

3°) O Sr. Agis Balboa, concelleiro do Grupo Municipal Mixto, rogou que cando se presenten
mocidns por urxencia se debatan e se discutan, ou sexa, que deberianse admitir as urxencias sempre
cara ao futuro.

4°) O Sr. Agis Balboa dixo que non se “enrollasen tanto” os concelleiros para obter votos nin que
recorran tanto a historias do pasado porque sendn iamos a falar da “epoca de Jesucristo™.

5°) O Sr. Agis Balboa dixo que se traballe mais na reciclaxe de desperdicios (botellas de vidro, por
exemplo), lembrando outros paises europeos coa reciclaxe activa en zonas comerciais € que os



incentivos econdmicos tifian que ser a cambio da entrega de envases de vidro, porque por estes xa
pagaron anteriormente.

6°) O Sr. Otero Dominguez, voceiro do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista Galego,
quixo facer un rogo “solidario”, agradecendo ao Sr. Agis Balboa que apoiase agora as urxencias e
que tamén roga que as mocions presentadas polo concelleiro do Grupo Municipal Mixto se
cumpran pois xulgou como de “compadreo” as stas actuacions cando estaba na oposiciéon co
goberno anterior. Rematou dicindo que “vale que con se cumpran as mocidéns do BNG pero as de
Agis Balboa merecen ser cumpridas”.

O aludido, Sr. Agis Balboa manifestou que xa reclamou o cumprimento do acordado nas sdas
mociéns mais dunha vez e que ten cofiecemento que nalgunha delas estase a traballar. Rematou
dicindo que cumprir se deben cumprir todas as mocidns aprobadas.

PREGUNTAS

1°) A Sra. Rodriguez Bua, concelleira non adscrita, fixo unha referencia ao alcalde que
prometeulle hai tempo que os contratos menores ian ser publicitados na paxina e preguntou:. ;Por
que a dia de hoxe nada sabemos da promesa deste alcalde sen palabra?.

O Sr. alcalde argumentou que non se esquecia da afirmacidn pero que hai problemas informaticos
para a instalacién da administracion electronica e incluso da centralita telefonica. Rematou dicindo
que agora hai cousas mais prioritarias.

2°) A Sra. Rodriguez Bua fixo referencia a que se estin a facer agora obras na piscina
preguntando: ;por que non se aproveitou a parada de setembro para facer estas obras?.

O Sr. Alcalde afirmou que todos erramos e que as obras se puideron programar, pero doutra
maneira.

2°) O Sr. Agis Balboa, concelleiro do Grupo Municipal Mixto, despois de dicir que levamos
eperando pola apertura do parque empresarial dende fai quince anos, mais ou menos, preguntou: ;é
certo que por fin vai abrir o poligono? ;pode clarificar vostede este asunto?.

O Sr. Alcalde manifestou que despois das xestions feitas con “Fenosa” e con Augas de Galicia,
faltan catro informes (xuridicos, técnicos, fiscalizacidn, etc) que son previos a conceder a licenza de
primeira ocupacion. Rematou dicindo que se os informes son favorables en dez ou quince dias
podemos ter o poligono recibido.

3°) A Sra. Fernandez Agraso, concelleira do Grupo Municipal do Bloque Nacionalista
Galego, manifestou que segue a haber coches aparcados co rétulo “se vende” no camifio que leva a
“Garaje Progreso”, aparcindose en terreos de titularidade publica. Preguntou cando se vai
solucionar este asunto e que medidas se van adoptar.

O Sr. alcalde recofieceu que esta era unha cuestiéon que leva tempo porque non esta regulada. Dixo
que impedir ese uso na zona non € doado e atopar unha solucién tampouco.



A Sra. Fernandez Agraso suxeriu pintar a zona de azul como se fixo noutras zonas do municipio.

O Sr. Alcalde defendeu, por alusions, a fixacidon da zona azul no municipio, pero en relaciéon coa
pregunta en cuestion dixo que tampouco se pode privar de dereitos a ninguén.

Xa falando de dereitos, o Sr. Alcalde dixo que non podian ter menos dereitos os nacionais que 0s
migrantes que entran polo valado de Ceuta que tifian mais facilidades que nds.

A Sra. Fernandez Agraso dixolle ao Sr. Alcalde que lle parecia incrible o que estaba a escoitar,
preguntando porque tifia tifia esta saida ante o tema plantexado.

O Sr. Alcalde manifestou que non estd en contra da inmigracién pero sempre con papeis, non
sen papeis, indicando que con contrato de traballo sempre defende a entrada de persoas doutras
nacionalidades, lembrando aos espafois que tiveron que emigrar a outros paises no pasado pero
que tifian contrato para traballar e residir. Concluiu dicindo que Europa se esta islamizando.

A Sra. Fernandez Agraso considerou como discriminatoria e aberrante a actitude do Sr. Telmo
Martin, que parecia que falaba en Budapest en referencia & postura do goberno hiingaro sobre a
inmigracién. Despois dunhas verbas cruzadas sobre o tema dos migrantes o Sr. Presidente deu
por finalizada a sesion, sendo as vinte e ddas horas e trinta e cinco minutos, de todo o que eu, como
Secretario, DOU FE:



